Ordnung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis Senat IX-8 vom 22.03.2011

Ordnung
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
an der Hochschule Emden/Leer

I. Praambel
Wissenschaftliche Arbeit beruht auf universalen ethischen Grundprinzipien. Sie sind zugleich
Grundlage der von Disziplin zu Disziplin verschiedenen Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis. Zu diesen ethischen Normen zahlen vor allem Ehrlichkeit gegenlber sich selbst und
anderen, sowie die Anerkennung der Verantwortung, die wissenschaftliches Arbeiten fir die
Bedingungen menschenwirdigen Lebens in Gegenwart und Zukunft tragt. Diese
Verantwortung schliet die Sorge um den Beitrag des wissenschaftlichen Tuns fiir eine
6kologisch vertragliche Entwicklung ein.

Es ist eine Kernaufgabe der Lehre und der Selbstverwaltung der Wissenschaft, den
Studierenden und dem wissenschaftlichen Nachwuchs diese ethische Haltung glaubhaft zu
vermitteln und wirksam werden zu lassen. Gute wissenschaftliche Praxis ist auch
Voraussetzung fur leistungsfahiges, im internationalen Wettbewerb anerkanntes
wissenschaftliches Arbeiten.

Il. Merkmale guter wissenschaftlicher Praxis

§1
Wissenschaftsfreiheit und Verantwortung

(1) Die Freiheit der Wissenschaft in Forschung, Lehre und Studium ist in Deutschland in der
Verfassung garantiert. Freiheit der Wissenschaft gehért dabei untrennbar zusammen mit
Verantwortung. Das gilt fUr jede einzelne Wissenschaftlerin und jeden einzelnen
Wissenschaftler ebenso wie fir die Hochschule Emden/Leer als Institution. Alle, die
Wissenschaft zum Beruf haben, tragen Verantwortung dafir, die grundlegenden Werte
und Normen wissenschaftlicher Arbeit zu pflegen, im taglichen Handeln zu verwirklichen
und fUr sie einzustehen.

(2) Die Hochschule Emden/Leer formuliert folgende Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
und verpflichtet ihre Mitglieder und Angehérigen darauf. Diese Regeln sollen fester
Bestandteil der Forschung und Lehre sein.

Die Mitglieder und Angehdérigen der Hochschule Emden/Leer sollen

- nach den im jeweiligen Fach anerkannten Regeln wissenschaftlichen Vorgehens
handeln (lege artis)

- Resultate dokumentieren,

- alle Ergebnisse konsequent selbst anzweifeln,

- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage anderer wahren.

§2
Personliche Verantwortung, Verantwortung fiir Organisationsstruktur und -kultur
(1) Wie auf allen Gebieten kénnen Grundwerte auch in der Wissenschaft letztendlich nur von
jeder und jedem Einzelnen gelebt werden. Die Verantwortung fiir ihr eigenes Verhalten
tragt jede Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler allein. Die Leitung der Hochschule
und die Leitungen ihrer Organisationseinheiten haben die Verantwortung fiir eine
Organisationsstruktur, in der Ziele und Aufgaben festgelegt werden, in der deren
Einhaltung kontrolliert werden kann und in der ein Instrument zur Regelung von
Konflikten vorhanden ist.

(2) Fur jede Organisationseinheit tragt die jeweilige Leitung die Verantwortung.
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(3) Wer eine Arbeitsgruppe oder ahnliche Forschungsgemeinschaften leitet, Gbernimmt die
Verantwortung dafir, dass innerhalb der Gruppe die Voraussetzungen zur guten
wissenschaftlichen Praxis gegeben sind und die Regeln eingehalten werden. Hierzu
bedarf es einer lebendigen Kommunikation in der Gruppe. Bei dieser Kommunikation ist
insbesondere die Offenlegung der wissenschaftlichen Quellen und Daten sowie die
Mitteilung vorlaufiger Aussagen und Schlussfolgerungen wichtig. Sie dienen unabhangig
von hierarchischen Kontrollen einer standigen gruppeninternen Diskussion.

§3
Ausbildung und Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
(1) Der Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gilt besondere
Aufmerksamkeit. In Projekten der Forschung und Entwicklung stellt die jeweilige
Projektleitung eine angemessene Betreuung der Studierenden und wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Fiir jede Mitarbeiterin und jeden Mitarbeiter eines
solchen Projektes muss es eine primare Ansprechperson geben. Wer ein
Forschungsprojekt leitet, tragt Verantwortung dafiir, dass diese Voraussetzungen
jederzeit gegeben sind.

(2) Die Hochschule Emden/Leer nimmt ihre Verantwortung far ihre Absolventinnen und
Absolventen auch dadurch wahr, dass sie den Studierenden im Studium die Grundsatze
wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher Praxis vermittelt. Dies
geschieht Ublicherweise bereits in den Einflhrungen in das wissenschaftliche Arbeiten im
Grundstudium. Darin sollte angesichts der raschen wissenschaftlichen Entwicklung in
manchen Disziplinen, zumal in solchen, deren Forschungsergebnisse kurzfristig
wirtschaftlich verwertbar werden, Sensibilitdt im Hinblick auf die Méglichkeit
wissenschaftlichen Fehlverhaltens vermittelt werden. Gleichzeitig hat die Hochschule die
Aufgabe, ihre Studierenden zu Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in der Wissenschaft zu
erziehen. Studierende, Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen
mussen im Interesse ihrer eigenen Zukunftsplanung selber wachsam gegentber
moglichem Fehlverhalten in ihrem Umfeld sein.

§4
Leistungs- und Bewertungskriterien
Die Hochschule Emden/Leer legt ihre Leistungs- und Bewertungskriterien fur Prifungen, fur
die Verleihung akademischer Grade, Beférderungen, Einstellungen, Berufungen und
Mittelzuweisungen so fest, dass Originalitat und Qualitat als BewertungsmaBstab stets
Vorrang vor Quantitét hat.

§5
Sicherung und Aufbewahrung von Veréffentlichungsgrundlagen
(1) Primardaten als Grundlage fur Veréffentlichungen missen auf haltbaren und gesicherten
Tragern in den Organisationseinheiten, in denen sie entstanden sind, fir mindestens
zehn Jahre aufbewahrt werden. Dies gilt auch flr primére Versuchsergebnisse bzw.
Objekte, sofern dies mdglich ist. Bei berechtigtem Interesse muss der Zugang zu den
Veréffentlichungsgrundlagen gewahrleistet sein.

(2) Alle wichtigen Ergebnisse missen eindeutig und nachvollziehbar dokumentiert und
protokolliert werden, da wissenschaftliche Untersuchungen, Experimente und
numerische Rechnungen nur reproduziert bzw. rekonstruiert werden kénnen, wenn alle
wichtigen Schritte nachvollziehbar sind. Die Protokolle missen mindestens zehn Jahre
aufbewahrt werden, um auf die Aufzeichnungen zurlckgreifen zu kénnen, wenn
verbffentlichte Resultate von anderen angezweifelt werden.

§6
Wissenschaftliche Veroffentlichungen
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(1) Fur die wissenschaftliche Verlasslichkeit ihrer Veréffentlichungen sind die Autorinnen und
Autoren verantwortlich. Sofern sie Gber neue wissenschaftliche Ergebnisse berichten,
sollen die Ergebnisse und die angewandten Methoden vollstdndig und nachvollziehbar
beschrieben und eigene und fremde Vorarbeiten vollstdndig und korrekt benannt werden.

(2) Sind an einer Forschungsarbeit bzw. an der darauf aufbauenden Publikation mehrere
Urheber bzw. Urheberinnen beteiligt, so kann als Mitautor bzw. Mitautorin nur genannt
werden, wer zur Konzeption der Studien oder Experimente, zur Erarbeitung, Analyse
bzw. Interpretation der Daten oder zur Formulierung des Manuskriptes selbst wesentlich
beigetragen und der Veréffentlichung zugestimmt hat. Die Autorinnen und Autoren tragen
die Verantwortung fur den Inhalt entweder gemeinsam oder kennzeichnen ihre
Einzelbeitrage namentlich. Strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von
Partnerinnen und Partnern, einschlieBlich Studierender und anderer
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, Konkurrentinnen und
Konkurrenten, Vorgéngerinnen und Vorganger muss gewahrt werden.

§7
Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder sonstwie deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird.
Entscheidend sind jeweils die Umstédnde des Einzelfalles.

(2) Als moglicherweise schwerwiegendes Fehlverhalten kommen insbesondere in Betracht:
1. Falschangaben

das Erfinden von Daten, das Verfalschen von Daten, zum Beispiel durch
Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies
offenzulegen, durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Foérderantrag
einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Ver6ffentlichungen.

2. Verletzung geistigen Eigentums an einem urheberrechtlich geschitzten Werk oder an
wesentlichen wissenschaftlichen Erkenntnissen, Hypothesen, Lehren oder
Forschungsansétzen anderer, zum Beispiel durch:

die unbefugte Verwertung unter AnmaBung der Autoren- bzw. Autorinnenschaft
(Plagiat),

die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als
Gutachterin bzw. Gutachter (Ideendiebstahl),

die AnmaBung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autorinnen oder
Mitautorinnenschaft bzw. Autoren- oder Mitautorenschaft,

die Verfélschung des Inhalts,

die unbefugte Veréffentlichung und das unbefugte Zugénglichmachen gegentber
Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht verdéffentlicht sind.

3. Inanspruchnahme der (Mit-)Autorinnenschaft bzw. (Mit-)Autorenschaft einer bzw. eines
anderen ohne deren bzw. dessen Einverstandnis.

4. Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieBlich dem Beschédigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die eine andere oder ein anderer zur
Durchfiihrung eines Experiments bendtigt.)

5. Beseitigung von Primardaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
fachbezogen anerkannte Grundséatze wissenschaftlicher Arbeit verstoBen wird.

(3) Eine Mitverantwortung fir Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus
— aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
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- Mitwissen um Féalschungen anderer,
- Mitautoren bzw. Mitautorinnenschaft an féalschungsbehafteten Verdéffentlichungen,
- grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

lll. Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

§8
Allgemeines
(1) Die Hochschule Emden/Leer wird jedem konkreten Verdacht auf wissenschaftliches
Fehlverhalten im Sinne von § 6 dieser Richtlinie in der eigenen Hochschule nachgehen.
Sollte sich nach Aufklarung des Sachverhaltes der Verdacht auf ein Fehlverhalten
bestéatigen, werden im Rahmen der zu Gebote stehenden Mdglichkeiten angemessene
MaBnahmen ergriffen.

(2) Das Verfahren nach dieser Ordnung ersetzt nicht andere, gesetzlich oder
satzungsrechtlich geregelte Verfahren.

(3) Die Befangenheit eines Kommissionsmitgliedes, der Vertrauensperson sowie
stellvertretenden Vertrauensperson kann sowohl durch ihn oder sie selbst als auch durch
den oder die Angeschuldigte/n geltend gemacht werden.

(4) Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens sind die Angaben Gber die
Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen Erkenntnisse streng vertraulich zu
behandeln.

§9
Vertrauenspersonen
(1) Die Hochschulleitung bestellt far vier Jahre eine erfahrene Person mit nationalen und
internationalen wissenschaftlichen Kontakten als Ansprechperson (Vertrauensperson) fir
Mitglieder und Angehdrige der Hochschule Emden/Leer, die Vorwirfe wissenschaftlichen
Fehlverhaltens vorzubringen haben. Die Vertrauensperson sollte keine leitenden
Funktionen in der Fachbereichs- oder Hochschulleitung innehaben.

(2) Die angesprochene Vertrauensperson berat diejenigen, die sie Uber ein vermutetes
wissenschaftliches Fehlverhalten informieren und greift von sich aus einschlagige
Hinweise auf. Die Vertrauensperson prift, die Vorwirfe unter
Plausibilitatsgesichtspunkten, auf Konkretheit, Bedeutung und im Hinblick auf
Mdglichkeiten der Ausrdaumung der Vorwurfe. Sie leitet das Ergebnis der Prifung mit
dem Vorgang an die Kommission nach § 9 dieser Ordnung weiter.

(3) Fur die Vertrauensperson wird fir vier Jahre eine stellvertretende Vertrauensperson
bestellt, die im Fall von Verhinderung oder Befangenheit tatig wird.

§10
Kommission
(1) Vorwirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens werden von der ,Kommission fir
Folgenabschatzung und Ethik der Hochschule Emden/Leer (kurz: ,Kommission®)
untersucht. Die Kommission setzt sich zusammen aus vier Mitgliedern der
Professorengruppe und je einem Mitglied der Studierendengruppe, der Mitarbeitergruppe
und der MTV-Gruppe.

(2) Die Vertrauensperson und die stellvertretende Vertrauensperson gehéren der
Kommission in Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens als beratende Mitglieder an.
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§ 11
Vorpriifung
(1) Bei konkreten Verdachtsmomenten flir wissenschaftliches Fehlverhalten ist unverziglich
die bestellte Vertrauensperson oder ein Mitglied der Kommission zu informieren. Die
Information soll schriftlich erfolgen; bei mundlicher Information ist ein schriftlicher
Vermerk Uber den Verdacht und die diesen begriindenden Belege aufzunehmen.

(2) Die Vertrauensperson bzw. das Mitglied der Kommission Gbermittelt Anschuldigungen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens unter Wahrung der Vertraulichkeit zum Schutz der
informierenden Person an die Kommission, die daraufhin die Angelegenheit untersucht.

(3) Der vom Verdacht des Fehlverhaltens betroffenen Person wird von der Kommission unter
Nennung der belastenden Tatsachen und Beweismittel unverziglich Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die Stellungnahme soll schriftlich oder zur Niederschrift bei der
bzw. dem Vorsitzenden der Kommission gegeben werden. Die Frist fur die
Stellungnahme betragt zwei Wochen.

(4) Nach Eingang der Stellungnahme bzw. nach Verstreichen der Frist trifft die Kommission
innerhalb von zwei Wochen die Entscheidung dartber, ob das Vorprifungsverfahren zu
beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestétigt oder sich ein
vermeintliches Fehlverhalten vollstandig aufgeklart hat, und ob eine Uberleitung in das
féormliche Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat.

(5) Die wesentlichen Griinde, die zur Beendigung des Verfahrens oder zur Uberleitung in
das férmliche Verfahren geflhrt haben, sind der betroffenen und der informierenden
Person schriftlich mitzuteilen.

§12
Foérmliche Untersuchung
(1) Die Eréffnung des férmlichen Untersuchungsverfahrens wird dem zustandigen Mitglied
des Prasidiums von der bzw. dem Vorsitzenden der Ethik-Kommission mitgeteilt.

(2) Die Kommission berét in nichtéffentlicher mindlicher Verhandlung. Sie prift in freier
Beweiswirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Der Person, der
Fehlverhalten vorgeworfen wird, ist in geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Die betroffene Person ist auf eigenen Wunsch mundlich anzuhéren; dazu kann
sie eine Person ihres Vertrauens als Beistand hinzuziehen. lhr ist der Name der
informierenden Person offenzulegen, sofern diese nicht ein gewichtiges, schutzwiirdiges
Interesse an der Wahrung der Vertraulichkeit nachweisen kann.

(3) Die Kommission ist berechtigt, alle zur Aufklarung des Sachverhalts dienlichen Schritte
zu unternehmen. Hierzu kann sie alle erforderlichen Informationen und Stellungnahmen
einholen und im Einzelfall auch Fachgutachterinnen und Fachgutachter aus dem Gebiet
des zu beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts sowie Expertinnen und Experten
fir den Umgang mit solchen Fallen heranziehen.

(4) Das Verfahren wird eingestellt, wenn ein Fehlverhalten nicht erwiesen ist.

(5) Halt die Kommission ein Fehlverhalten fir erwiesen, legt sie das Ergebnis ihrer
Untersuchung dem zustandigen Mitglied des Prasidiums mit einem Vorschlag zum
weiteren Verfahren, auch in Bezug auf die Wahrung der Rechte aller direkt und indirekt
Betroffenen, zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor.

(6) Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an
die Hochschulleitung gefuhrt haben, sind der betroffenen sowie der informierenden
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Person unverziglich schriftlich mitzuteilen.

(7) Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Kommission ist nicht
zuldssig.

(8) Am Ende eines férmlichen Untersuchungsverfahrens beraten die Vertrauenspersonen
diejenigen Personen, die unverschuldet in Vorgédnge wissenschaftlichen Fehlverhaltens
verwickelt wurden, in Bezug auf eine Absicherung ihrer persénlichen und
wissenschaftlichen Integritat, insbesondere die Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler sowie Studierende.

(9) Die Akten der férmlichen Untersuchung werden 10 Jahre aufbewahrt. Die im
Zusammenhang mit einem Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens genannten Personen
haben Anspruch darauf, dass die Vertrauensperson ihnen tber die Dauer der
Aufbewahrungsfrist auf Antrag einen Bescheid ausstellt.

§13
Weiteres Verfahren
Das zustandige Mitglied des Préasidiums prft die Notwendigkeit weiterer MaBnahmen. Die
Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalles. Je nach Sachverhalt werden arbeits-, dienst-, zivil-, straf- oder
ordnungsrechtliche MaBnahmen mit dem entsprechenden Verfahren eingeleitet.

§14
Inkrafttreten
Diese Ordnung tritt am Tage nach ihrer hochschuléffentlichen Bekanntmachung im
Verkindungsblatt der Hochschule Emden/Leer in Kraft.



