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A2 und Fachbereich:  Grad der Informiertheit
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A2 und Fachbereich:  Grad der Informiertheit

Kontingenztabellen (absolute und relative Werte)
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Spaltenprofile (relative bedingte Häufigkeiten)

 kein signifikanter Zusammenhang

 Kontingenzkoeffizient C=0,145; n.s.
(Wertebereich: 0<=C<=1)

 kein Wirkungseffekt des 
Fachbereichs auf die Ein-
schätzungen zum Grad der
Informiertheit

(Lambda = 0,6%; d.h. Fachbereichszugehörigkeit 
hat keinen Effekt bzw. keine Bedeutung)

A2 und Fachbereich:  Grad der Informiertheit
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Ähnlichkeits- bzw. Unähnlichkeits-Profile 
im Korrespondenzraum 
(Ergebnisse der Korrespondenz-Analyse)

 hoher Grad an Ähnlichkeiten 
der Profile von A2 und FB SMW, SAG
bei: „sind mir teilweise bekannt“;

 relative Nähe AbtM mit
„sind mir nicht bekannt!;

 relative Ähnlichkeit der Abt NWT mit
„sind mir gut bekannt“

A2 und Fachbereich: Grad der Informiertheit (Filter: 1. bis 3. Semester) 
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Ähnlichkeits- bzw. Unähnlichkeits-Profile 
im Korrespondenzraum 
(Ergebnisse der Korrespondenz-Analyse)

A2 und Fachbereich: Grad der Informiertheit (Filter: 4. bis 10. Semester) 

Frage: ändert sich die relative Ähnlichkeit
bzw. Unähnlichkeit (FB und Sem.) im 
Laufe des fortschreitenden Semesters? 
(4. -10.Sem.)

 Abt. M mit relativer Änderung der 
Ähnlichkeit von „sind mir nicht bekannt“ nach „sind 
mir teilweise“ bzw. “gut bekannt“;
nach hoher Grad an Ähnlichkeiten 
der Profile von A2 und FB SMW, SAG
bei: „sind mir teilweise bekannt“.

 Auffällig: FB SAG von „sind mir teilweise bekannt“ 
nach „sind mir gut bekannt“
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„Schwerpunkte Agenda 2030 sollten sein“ und Fachbereich
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Teil A3:  Vorstellungen über Schwerpunkte (Mehrfachantworten)

( Basis: Antworten,  n=752 Antworten = 100%)
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39,2%

26,3%

24,9%

9,6%

RESSOURCENSCHONUNG

AUSGLEICH ZWISCHEN ARM UND REICH

NACHHALTIGES WIRTSCHAFTSWACHSTUM

WOHLSTAND FÜR ALLE



„Schwerpunkte Agenda 2030 sollten sein“ und Fachbereich
(Frage A3 (Mehrfachnennungen) und D3)

Kontingenztabellen (absolute und relative Werte (in %)
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Schwerpunkte unter 
der Bedingung der 

Fachbereiche
(Interpretationsansatz:

„man prozentuiere 
Spaltenweise und 

vergleiche zeilenweise“
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Spalten-Prozentuierung

„Schwerpunkte Agenda 2030 sollten sein“ und Fachbereich
(Frage A3 (Mehrfachnennungen) und D3)



 hoher Grad an Ähnlichkeiten 
der Profile von A3 und FB
a) beide: A3 und FB liegen eng im 

Koordinatenursprung (Nullpunkt); hier liegen 
die Durchschnittsprofile.

 Ausnahme 1: „Wohlstand für alle“ 
(Grund: relativ geringe Anteile bei den
Spaltenprofilen) 

 Ausnahme 2: FB „SMV“
(Grund: „Wohlstand für alle hat hier die 
absolute Häufigkeit Null, bzw. die relative 
Häufigkeit und auch der relevante 
standardisierte Wert ist ebenfalls Null)
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2.3 Ähnlichkeits- bzw. Unähnlichkeits-Profile 
im Korrespondenzraum 
(Ergebnisse der Korrespondenz-Analyse)

„Schwerpunkte Agenda 2030 sollten sein“ und Fachbereich
(Frage A3 (Mehrfachnennungen) und D3)
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Zusammenfassung

Über alle Fachbereiche hinweg sind die Studierenden sich relativ einig über die 
Schwerpunkte der Agenda 2030

 Über alle Fachbereiche hinweg gibt es ähnliche Profile der Nennungen 
der Schwerpunkte, d.h. es gibt keinen Effekt, der fachbereichsspezifisch 
ausgerichtet ist; 
über alle Fachbereiche hinweg ist man sich relativ einig über diese rangmäßig 
geordneten Schwerpunkte, die die Agenda 2030 setzen sollte:

1. Ressourcenschonung
2. Ausgleich zwischen Arm und Reich
3. nachhaltiges Wirtschaftswachstum

 „Wohlstand für alle“ ist relativ unbedeutend!!!!   (relativ kleine Ausnahme: SMV)

„Schwerpunkte Agenda 2030 sollten sein“ und Fachbereich
(Frage A3 (Mehrfachnennungen) und D3)
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1 2 3 4 5



1        2         3        4         5
SPSS-Variable: N4_N31

SPSS-Variable: N4_N38
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B1 und Fachbereich 

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

(-)

(-)

(-)
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Auswertung zur Frage B2

1          2         3         4

SPSS-Variable: N5_N41

SPSS-Variable: N5_N49
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1          2         3         4

SPSS-Variable: N5_N41

SPSS-Variable: N5_N49

Auswertung zur Frage B2

22
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 1:
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 2:
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 3:
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 4:
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 5:
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 6:
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 7:
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 8:
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Mittelwert-Profile: 

Fachbereich und Anzahl Semester zum
Item 9:
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 stat. Verfahren: 2-faktorielle Varianz-Analyse mit 6x2-Faktorstufen;

 geprüft werden die Effekte der Faktoren: Fachbereich (=6 Stufen) und Semester gruppiert (=2 Stufen) über das
partielle Eta-Quadrat (in %), dessen Signifikanz und die Signifikanz (s.=signifikant, n.s.= nicht signifikant) der Interaktions-Effekte
zwischen den beiden Faktoren;  die abhängige Variablen sind jeweils die Items der Frage B2
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Ergebnisse:

1. signifikante Haupteffekte (Signifikanz <=0,05) des Faktors Fachbereich bei Item  2, 3, 8, 9; 

2. diese Effekte (partielles Eta-Quadrat) sind allerdings äußerst gering: 5% und weniger.

3. nach Umrechnung über Cohen (1988) entspricht das einem schwachen bzw. kleinen
Effekt.

4. keine signifikanten Interaktions-Effekte zwischen Fachbereich und Semester.

2

2

0,049
( ) 0, 23

1 1 0,049
Effektstärke Cohen f




   

 
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SOLL IST



IST – SOLL – Vergleich: Zielerwartung (SOLL) und Zielerfüllung (IST) 

SOLL IST
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IST – SOLL – Vergleich: Zielerwartung (SOLL) und Zielerfüllung (IST) 

SOLL IST

Ergebnis: Signifikanz-Test - signifikante Unterschiede zwischen SOLL und IST
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Differenz -0,82 -0,93 -0,04 -1,04 -0,46 -1,11 -0,91 -0,49 -0,49

Differenz Mittelwerte (SOLL - IST)

Interpretation – inhaltlich (Sicht der Befragten):
bei 1, 2, 4, 6, 7 wohl eher primäre operative Zielebenen der Hochschule EMD/LER

methodische Anmerkung: Die Fragen enthalten Begriffe mit recht breitem semantischen Zugang, 
daher: Interpretation vage, bzw. intersubjektives Verständnis ggü. Begriffsinhalten problematisch.

IST – SOLL – Vergleich: Zielerwartung (SOLL) und Zielerfüllung (IST) 
38
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+ZSOLL (sehr wichtig)

-ZSOLL (weniger wichtig)

+ZIST (sehr gut)-ZIST

(weniger gut)

zSOLL=1,24

zIST=2,41

IST – SOLL – Vergleich: standardisierte Werte (Koordinatenkreuz)

Quadrant IV: 
Zuviel des Guten?

Quadrant II:
Hier ansetzen!
Zu beseitigende
Schwächen

Quadrant I: 
Weiter so! Stärken, die 
gehalten werden müssen.

Quadrant III: 
Nicht so 
bedeutsam!

Operative Ebenen in den 4 Quadranten
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Item 1:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 



41

Item 2:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 
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Item 3:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 
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Item 4:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 
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Item 5:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 
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Item 6:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 
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Item 7:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 



47

Item 8:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 
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Item 9:

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 
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1. Mittelwerte der Differenzen (Soll – Ist) 

Ergänzung:  
Differenz – Sortierung  über eine Faktoren-Analyse 
(Hauptkomponenten-Analyse mit Varimax-Rotation) 
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2. Ergebnis der Faktorenanalyse (Sortierung der Mittelwert-Differenzen) 

statusbezogene Fähigkeiten und Kompetenzen: 
(„hohes Einkommen“ (3), „fachlich fit machen“(5), „hohe 
Arbeitsplatzsicherheit“(8)

allgemeine agenda-bezogene Fähigkeiten und 
Kompetenzen: 
(u.a. „für Gerechtigkeit sorgen“(4), „Einklang Ökonomie, 
Ökologie verstehen“(6) 

Komponente 1

Komponente 2

(Zwei-Faktor-Lösung, mit 53.9% aufgeklärter Varianz)  

Ergänzung:  
Differenz – Sortierung  über eine Faktoren-Analyse 
(Hauptkomponenten-Analyse mit Varimax-Rotation) 

So war auch das Ergebnis in der Nachhaltigk.-Studie von 2016/17.
(siehe Abschlussbericht vom 16.01.2017, S. 18)!!!
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IST – SOLL – Vergleich: Zielerwartung (SOLL) und Zielerfüllung (IST) 

IST

SPSS-Variable: SOLL: N7_N71#1
(Skala 2)

SPSS-Variable: IST: N7_N71#0 
(Skala 1)

Kategorien und Antwort-Kodierungen

Auswertung zur Frage C3, C4
52
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IST – SOLL – Vergleich: Zielerwartung (SOLL) und Zielerfüllung (IST) 

IST

Mittelwerte SOLL (=C4)  und IST (=C3)

53
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IST – SOLL – Vergleich: standardisierte Werte (Koordinatenkreuz)

-ZSOLL (weniger wichtig)

+ZSOLL (sehr wichtig)

+ZIST (sehr gut)-ZIST

(weniger gut)

Operative Ebenen in den 4 Quadranten

Quadrant II:
Hier ansetzen!
Zu beseitigende
Schwächen

Quadrant I: 
Weiter so! Stärken, die 
gehalten werden müssen.

Quadrant IV: 
Zuviel des Guten?

Quadrant III: 
Nicht so 
bedeutsam!
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Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 

1
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Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 

2



57

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 

3
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Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 

4
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Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 

5
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Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 

6



61

Mittelwerte: Soll – Ist nach Fachbereichen 

7
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C5: Bekanntheit des Nachhaltigkeitszertifikats und Fachbereich 

absolute bedingte
Häufigkeiten

relative bedingte
Häufigkeiten 
(Spalten-Prozente)
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C5: Bekanntheit des Nachhaltigkeitszertifikats und Fachbereich 

relative bedingte
Häufigkeiten 
(Spalten-Prozente)
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Auszug, 
insgesamt 80 
offene Antworten

(Anmerkung: 
teilweise sehr interessant!)


