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Abstract 

Die „Frühpädagogische Werkstatt“ (Teilprojekt 1 
HaKomPra) wurde mit dem Ziel konzipiert und 
implementiert, für die Studierenden im Ba-
chelorstudiengang Kindheitspädagogik ein 
hochschuldidaktisches Setting für eine hand-
lungsbasierte Auseinandersetzung mit metho-
disch-didaktischen Grundsätzen der Arbeit mit 
Kindern im Sinne einer Stärkung professioneller 
Handlungskompetenzen zu schaffen. Hierzu 
wurde im Fachbereich Soziale Arbeit und Ge-
sundheit eine kindheitspädagogische Hoch-
schullernwerkstatt eingerichtet sowie Lern-
werkstattarbeit in ausgewählten Modulen des 
Studiengangs curricular verankert. Informelle 
Lehr- und Lernformate begleiten und ergänzen 
das dadurch geschaffene Angebot. 
 
The workshop-center „Frühpädagogische 
Werkstatt“ (subproject 1 HaKomPra) was con-
ceived and implemented with the aim of creat-
ing a highly didactical setting for the students 
in the bachelor's degree in childhood education 
for an action-based examination of methodical 
and didactical principles of working with chil-
dren in terms of strengthening professional 
competence. For this purpose, a childhood ed-
ucation pedagogical workshop was established 
at the Department of Social Work and Health. 
Furthermore, learning workshop work was an-
chored in selected modules of the curricular 
study program. The offer created by this is ac-
companied and complemented by informal 
teaching and learning formats. 
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1 Kontext und Problemstellung 

Pädagogische Arbeit mit Kindern in Kindertageseinrichtungen erfährt seit einigen Jah-
ren eine intensive öffentliche, (bildungs-)politische und wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit. Indem die Merkmale von Bildungs- und Entwicklungsprozessen in der Kind-
heit im Kontext einer sich stetig wandelnden Gesellschaft eruiert werden, findet indes 
eine Neuakzentuierung der Rolle von Bildungseinrichtungen als Organisationen und 
der Anforderungen an die dort tätigen pädagogischen Fachkräfte statt. 

Dieses Revival des Interesses an Bildung, Erziehung und Betreuung in der (frühen) 
Kindheit ist dabei vielschichtigen Motiven und Fokussen unterworfen. In kritischer Be-
trachtung und Analyse sowie Abgrenzung zu den Tendenzen einer funktionalen In-
strumentalisierung der frühen Kindheit und Funktionalisierung des Bildungsbegriffes 
wird im fachwissenschaftlichen Diskurs der „Erwerb eines reflektierten Verhältnisses zu 
sich selbst, zu den Mitmenschen und zur Welt“ (Liegle 2014, S. 35) in der Kindheit her-
vorgehoben. Diese Welt als Erfahrungsraum des Kindes wird zunehmend auch hin-
sichtlich ihrer materiellen bzw. dinglichen Qualitäten dezidiert befragt. Dinge bekom-
men eine relevante Stellung in einem „mehrfach relationale[n] Geschehen“ (Dietrich 
2011, S. 101) zwischen dem Subjekt, der sozialen und der materiellen Umwelt, das Bil-
dungsprozesse konstituiert. Stieve (2013, S 67) schlägt vor, den bildungstheoretischen 
Überlegungen in der Pädagogik der frühen Kindheit insgesamt eine Hintergrundfolie 
zu geben, die „die freie Subjektivität des Kindes, seine selbsttätige Erschließung von 
Welt und Selbst und seine Partizipation an der Deutung und Gestaltung von Wirklich-
keit wie an einer sozialen gesellschaftlichen Praxis“ im Fokus hat.  

Die komplexe Verflochtenheit von Beziehungen innerhalb der Lebens- und Erfah-
rungswelten von Kindern sowie zeitgleiche Eingebundenheit von Bildungseinrichtun-
gen in einer bestimmten sozialen Wirklichkeit und sie bestimmenden mehrdimensio-
nalen Strukturen (vgl. ebd.) verweisen auf die hohen Anforderungen an das Handeln 
der pädagogischen Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen, das sich trotz einer gewis-
sen Planbarkeit und fachlich begründeter Routinierbarkeit mitnichten durch pädago-
gische Patentrezepte leiten lassen kann. Das Ungewisse, Nicht-Standardisierbare und 
Herausfordernde in der pädagogischen Arbeit mit Kindern und ihren Familien erfor-
dert eine Professionalität, die sich die Prozesshaftigkeit eines pädagogischen Hand-
lungsvollzuges in Interaktionen zu eigen macht und in diesem Rahmen stets auf ein 
selbstreflektorisches und forschendes Lernen zurückgreift (vgl. Nentwig-Gesemann et 
al. 2011). 

Die Gestaltung der pädagogischen Arbeit mit Kindern stellt dabei das zentrale Hand-
lungsfeld dar. Zu den integralen Bestandteilen einer professionellen Handlungspraxis 
gehören jedoch ebenfalls die Zusammenarbeit mit den Eltern, Familien und in päda-
gogischen Teams sowie auch die Gestaltung einer Netzwerkarbeit (vgl. Robert Bosch 
Stiftung 2008). Die mit diesem komplexen Gefüge verbundenen Anforderungen setzen 
ein Wissen und Können der pädagogischen Fachkräfte voraus, das situations- und fall-
adäquat abgerufen, reflektiert und adaptiert werden kann (vgl. Fröhlich-Gildhoff et al. 
2011). 

Im früh- bzw. kindheitspädagogischen Diskurs hat sich in den letzten Jahren mit dem 
Allgemeinen Kompetenzmodell von Fröhlich-Gildhoff, Nentwig-Gesemann und Pietsch 
(2011) ein Modell etabliert, das eine Konkretisierung professioneller Handlungskompe-
tenz in einem entsprechend konnotierten Arbeitsfeld leisten soll. Das Konstituierende 
für die Herangehensweise der Autor*innen ist die Differenzierung zwischen Dispositio-
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nen als Handlungsgrundlage einerseits und andererseits einer Performanz, die die 
Handlungsbereitschaft und das realisierte Handeln abbildet. Einzelne Kompetenzfacet-
ten der beiden Dimensionen werden dabei mit dem Blick auf ihr Zusammenwirken 
prozessorientiert diskutiert.  

Auf der Ebene der Dispositionen wird ein vielschichtiges Gefüge beschrieben, das so-
wohl aus fachspezifischem, theoretischem Wissen und dem reflektierten Erfahrungs-
wissen als auch aus methodischen Fertigkeiten und sozialen Fähigkeiten besteht. Für 
die konkrete Handlungsbereitschaft bilden zudem die jeweilige Situationswahrneh-
mung und -analyse sowie die gegenwärtige Motivation der Fachkraft gewichtige Ein-
flussgröße. Für „die Enaktierung von Dispositionen in die pädagogische Performanz“ 
(ebd., S. 18) sei jedoch die Haltung der Fachkraft mit ihren Wertehaltungen, Einstellun-
gen und handlungsleitenden Orientierungen von wesentlicher Bedeutung. In dem 
konkreten Handeln (Performanz), das aus der Handlungsplanung und Handlungsbe-
reitschaft hervorgeht, dokumentiert sich sodann die Kompetenz der Fachkraft, konkre-
te Anforderungssituationen (adäquat) zu beantworten bzw. zu bewältigen (vgl. ebd.). 
Die prozessbegleitende Praxis- und Selbstreflexion sowie die Analyse und Evaluation 
von konkreten Situationen können die Voraussetzungen für weitere Handlungen be-
einflussen. Fröhlich-Gildhoff, Nentwig-Gesemann und Pietsch konstatieren: „Von zent-
raler Bedeutung ist hier die grundlegende Fähigkeit, sich methodisch fundiert und 
sicher einen forschenden – das heißt verstehenden und erklärenden – Zugang zum 
frühpädagogischen Praxisfeld sowie zur eigenen professionellen Praxis zu erschließen. 
Dieser forschende Habitus und die mit ihm verbundene professionelle Haltung stellen 
einen Schlüssel zur Ausbildung frühpädagogischer Kompetenz dar.“ (ebd.) 
 

 
ABBILDUNG 1: ALLGEMEINES KOMPETENZMODELL NACH FRÖHLICH-GILDHOFF/NENTWIG-GESEMANN/PIETSCH (2011) IN DER 

ÜBERARBEITETEN FASSUNG NACH FRÖHLICH-GILDHOFF ET AL. (2014) 
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Es wird davon ausgegangen, dass professionelle Kompetenzen erwerbbar sind sowie in 
der beruflichen Praxis eine Stärkung und Erweiterung erfahren (können) (vgl. Anders 
2012). Insbesondere relevant und zu diskutieren ist jedoch, wie eine Begleitung der an-
gehenden Pädagog*innen im Kontext der Qualifizierung in Form von Lehr-
Lernformaten aussehen kann, die einen entsprechenden Kompetenzerwerb zu initiie-
ren vermögen.  

Die Auseinandersetzung mit dieser Frage bildete den Ausgangspunkt für das im vor-
liegenden Beitrag thematisierte Teilprojekt 1 „Frühpädagogische Werkstatt“. Als bun-
desweit eine der ersten Hochschulen hat die Hochschule Emden/Leer im Jahr 2004 ein 
Studienangebot im Bereich der Bildung und Erziehung in der frühen Kindheit einge-
richtet. Den Studierenden wurden bei einer erfolgreich abgeschlossenen Ausbildung 
an einer staatlich anerkannten Fachschule für Sozialpädagogik oder Heilerziehungs-
pflege und bei bestandener Eignungsprüfung die ersten zwei Fachsemester ange-
rechnet. Der Einstieg ins Studium erfolgte daher stets in das dritte Fachsemester. Nach 
einer Neukonzipierung im Rahmen der regelmäßigen Akkreditierungsprozesse wurde 
im Wintersemester 2016/17 erstmalig der grundständige Bachelorstudiengang Kind-
heitspädagogik angeboten.  

Mit der genannten Veränderung ging auch die Intention einher, den Studierenden im 
verstärkten Ausmaß handlungsbasierte Formen der Auseinandersetzung mit der früh- 
bzw. kindheitspädagogischen Didaktik im Bereich der professionellen Gestaltung von 
pädagogischen Interaktionen und einer Lern- und Bildungsumgebung in der Kindheit 
nicht nur durch integrierte Praxisphasen, sondern in enger Verbindung damit ebenfalls 
im Kontext des Lernortes Hochschule zu ermöglichen. Angestrebt wurde die Entwick-
lung eines kontextnahen und kooperativen Lehr-Lernsettings, das den Studierenden 
einen „geschützten“ Rahmen bieten sollte, sich den Dimensionen Wissen und Handeln 
neugierig, fragend und reflexiv zuzuwenden, Relationen zwischen ihnen herzustellen 
und in diesem Rahmen Analyse- und Reflexionsprozesse in einer selbstgesteuerten 
und -regulierten Form zu gestalten. Das forschende Lernen (siehe u.a. Huber 2009) soll-
te das übergreifende Leitprinzip darstellen, wodurch der neu zu schaffende Rahmen 
zur Herausbildung einer forschenden Haltung als Grundlage für professionelle Hand-
lungskompetenz der angehenden Kindheitspädagog*innen beitragen sollte (vgl. 
Nentwig-Gesemann 2007; Fröhlich-Gildhoff et al. 2011). Als notwendig in diesem Sinne 
wurde nicht nur eine konkrete Erweiterung von Lehr-Lernarrangements auf der me-
thodisch-didaktischen Ebene, sondern auch die Schaffung von räumlich-materiellen 
Bedingungen bzw. einer Infrastruktur, die in einer verstärkten Form die entsprechen-
den Prozesse unterstützen würde. 

2 Hochschulische Lernwerkstätten als pädagogisch-
didaktische Räume 

Die vorangegangenen Aspekte sind in besonderer Weise mit konkreten und umfas-
senden „Lehr-Lern-Architekturen“ (Rhein 2010, S. 30) verbunden, die eine Anbahnung 
und Stärkung von Handlungskompetenzen an der Hochschule begünstigen können. 
Hochschulische Lernwerkstätten werden seit geraumer Zeit als innovative Räume des 
studentischen Kompetenzerwerbs betrachtet, die das entsprechende Potential besit-
zen (vgl. Wedekind 2013; Peschel/Kelkel 2018). 

In ihrer fast vierzigjährigen Geschichte und mit dem Ursprung im Bereich der Leh-
rer*innenbildung sind Lernwerkstätten mit unterschiedlichen (u. a. fachdidaktischen) 
Schwerpunkten und Charakteristika entstanden. In der jüngsten Zeit findet eine weite-
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re Ausdifferenzierung statt, indem entsprechende Settings auch im Kontext von kind-
heitspädagogischen Studiengängen konzipiert und eingerichtet werden (s. bei Brée 
2016; Jansa 2013). Obwohl insgesamt von einer ausgeprägten Diversität von Profilen 
auszugehen ist, lassen sich ein (sozial-)konstruktivistisches Lehr- und Lernverständnis 
sowie ein hervorgehobener Stellenwert von Materialität pädagogischer Prozesse als 
verbindende Prämissen der hochschuldidaktischen Herangehensweisen konstatieren. 
Das Arbeiten und Wirken in hochschulischen Lernwerkstätten als spezifisch eingerich-
teten, realen Orten kann sonach „als Zusammenspiel eines Raums mit der in diesem 
Raum stattfindenden pädagogischen Arbeit verstanden werden“ (Godau et al. 2018, S. 
47). 

Der materiellen Dimension von pädagogischen Prozessen wird eine zentrale Rolle vor 
dem Hintergrund der Annahme zugesprochen, dass eine Umgebung mit mannigfalti-
gen Dingen und Materialien vielfältige Wege zu Sinn- und Wissenskonstruktionen er-
öffnen und fruchtbare Lernimpulse freisetzen kann. Studierende sollen in Hochschul-
lernwerkstätten Orte vorfinden, „die mit ihrer inspirierenden Arbeitsumgebung den 
Lernenden vielfältige Gelegenheiten bieten, eigene Zugänge zu Lerngegenständen 
und Themen zu finden und im handelnden Umgang mit den Dingen Wissen und Sinn 
zu konstruieren. Sie sind Stätten des Fragens, des Untersuchens und des Entdeckens, 
Orte des Staunens und des (Er-) Findens“ (VeLW e.V. 2009, S. 9).  

Die im fachlichen Diskurs weitgehend ausbleibende analytische Präzisierung der häu-
fig rezipierten Bezeichnung „inspirierend“ oder insgesamt der Kategorien “Dinge“ oder 
„Material“ kann dabei sowohl als Desiderat als auch als eine Chance zur Profilbildung 
einzelner Lernwerkstätten im Sinne spezifischer Bedarfe verstanden werden. Durch die 
genuine Verortung von hochschulischen Lernwerkstätten in der Qualifizierung für die 
pädagogische Arbeit mit Kindern erfahren „Dinge“ oder das „Material“ allenfalls eine 
basale Kontextualisierung. Das Materielle, das in diesen Räumen zu finden ist, wird da-
bei häufig gewissermaßen doppelt adressiert: Es kann in vielfältiger Weise Gegenstand 
des kindlichen Interessens, Welterschließens und Lernens sein und zugleich Lernge-
genstand für die Studierenden verkörpern, insofern dass sie eine Analyse ihrer Potenti-
ale für das kindliche Lernen und die damit verbundenen pädagogischen Interaktionen 
sowie eine reflexive Distanz zu eigenen Denk- und Handlungsroutinen ermöglichen. 

Solche handlungsorientierten und aktivierenden Formate im hochschulischen Kontext 
gehen folglich mit einem veränderten Lehr-Lernverständnis einher und bilden somit 
sowohl auf der räumlichen als auch interaktionalen Ebene einen umfassenden Gegen-
entwurf zur klassischen und traditionellen Lehr-Lernkulturen an Hochschulen (vgl. 
Gruhn /Müller-Naendrup 2017).  

Mit dem theoretischen Konstrukt des „moderate[n] Konstruktivismus“ (VeLW 2009, S. 
6) wird innerhalb des fachwissenschaftlichen Diskurses ein Lernverständnis postuliert, 
das den Lernenden in der Lernwerkstattarbeit eine essentielle Rolle zuschreibt. Die 
entsprechende methodisch-didaktische Rahmung muss demnach gewährleisten, dass 
die Studierenden eine Lernumgebung vorfinden, die weitgehend ein interessensgelei-
tetes, selbstregulatives und selbstverantwortliches Arbeiten – sowohl auf der individuel-
len als auch kooperativen Ebene – ermöglicht. Dies schließt die Rekonstruktion, Refle-
xion und Dokumentation der eigenen Lernprozesse ein (vgl. ebd., S. 7). Auch wenn sich 
daraus eine ausgeprägte Zurückhaltung der Lehrenden ableiten lässt, ist ihre Rolle al-
les andere als unbedeutend. In ihrer Verantwortung liegt es, zum einen die Lernumge-
bung als Ermöglichungsraum für eine aktive Auseinandersetzung mit dem Lernge-
genstand zu konfigurieren und zum anderen die innerhalb dessen stattfindenden Pro-
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zesse bedarfsorientiert und in kontextueller Verflechtung von individuellen Arbeits-
schritten und kooperativen Verständigungen zugewandt zu begleiten und zu unter-
stützen. 

Erst seit einigen Jahren wächst die Anzahl von Forschungsarbeiten, welche unter-
schiedliche Facetten hochschulischer Lernwerkstätten zum Gegenstand von Untersu-
chungen machen. Die Frage nach den Wirkungsweisen des an diesen Orten stattfin-
denden Arbeitens und Lernens auf die pädagogischen Handlungskompetenzen kann 
daher noch nicht in abgesicherter Weise beantwortet werden, die ersten Forschungs-
ergebnisse verweisen jedoch auf die entsprechenden Potenziale der Lernwerkstattar-
beit in der Fortbildung von Pädagog*innen (vgl. Franz 2012). Die diesbezüglich innova-
tive Stärke von Hochschullernwerkstätten und Lernwerkstattarbeit in der Qualifizie-
rung von Pädagog*innen wird insbesondere in der theoriebasierten und zugleich 
handlungsorientierten Herstellung einer engen Verbindung zum pädagogischen Be-
rufsfeld gesehen (vgl. Schude 2016). Dabei wird davon ausgegangen, dass die Kohärenz 
zwischen der hochschuldidaktischen Rahmung (Struktur, Inhalt und Form) und der 
angestrebten Qualität pädagogischer Settings für Kinder zu einer besonderen Qualität 
beiträgt (vgl. Wedekind 2013). 

3 Frühpädagogische Werkstatt an der Hochschule               
Emden/Leer 

Die Frühpädagogische Werkstatt (FrühWerk) 1 wurde nach einer halbjährigen Pla-
nungsphase2 im Sommersemester 2016 eröffnet und innerhalb des dreijährigen Pro-
jektzeitraums sukzessiv und partizipativ hinsichtlich ihrer inhaltlichen und strukturellen 
Merkmale weiterentwickelt. Über eine basale formative Evaluation ließen sich bedeut-
same Erkenntnisse generieren, die im Rahmen der schrittweisen Entwicklung und Im-
plementierung der Frühpädagogischen Werkstatt wichtige Impulse für die jeweils an-
stehenden Schritte lieferten und/oder Modifizierungen hinsichtlich bereits entwickelter 
Bausteine initiierten. 

Das FrühWerk ist inzwischen konzeptionell und organisatorisch mit dem kindheitspä-
dagogischen Studienangebot eng verflochten. Die zentrale Akteur*innen- und Nut-
zer*innengruppe bilden somit Studierende und Lehrende im Bachelorstudiengang 
Kindheitspädagogik. Der Raum steht jedoch während der freien Öffnungszeiten auch 
weiteren, an der Werkstattarbeit im Bereich der kindheitspädagogischen Didaktik Inte-
ressierten aus dem Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit zur Verfügung. Das In-
teresse an kindlichen Auseinandersetzungsformen mit materieller Umwelt sowie an 
den damit verbundenen Lern- und Bildungsprozessen führt zu der Intention, die Werk-
statt künftig auch für Kinder im Alter von bis zu ca. 10 Jahren zu öffnen. Es soll dadurch 
die Möglichkeit für die Studierenden geschaffen werden, gemeinsam mit Kindern zu 
arbeiten und mit ihnen diese Prozesse und Erfahrungen zu reflektieren (vgl. 
Jung/Kaiser/Waldschmidt 2019). 

                                                   
1 Zum Konzipierungszeitpunkt trug der kindheitspädagogische Bachelorstudiengang an der Hochschule 
Emden/Leer den Namen „Inklusive Frühpädagogik“, wodurch auch die Werkstatt eine verwandte Bezeich-
nung bekam. Mit der „Frühpädagogik“ wird hier eine Schwerpunktsetzung auf die Altersstufe bis zu 6 Jahren 
verbunden, wobei im Sinne des Bachelorstudiengangs Kindheitspädagogik eine Altersspanne bis zu 10 Jah-
ren in den Fokus genommen werden kann. 
2 Im Sinne des Förderprogramms "Best Practice: mehr Qualität in der Hochschullehre" wurde in diesem 
Rahmen an die Erfahrungen der am „Qualitätspakt Lehre“ beteiligten Hochschulen angeknüpft (CvO Univer-
sität Oldenburg: "Forschungsbasiertes Lernen im Fokus plus" FLiF+, Ansprechpartnerin: Dr. Susanne Haberst-
roh und HAWK Hildesheim: „Ästhetische Werkstatt – Ästhetisches Labor“, Ansprechpartner: Prof. Dr. Stefan 
Brèe). 
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3.1 Selbstverständnis und theoretische Verortung 
Diese strukturelle Verortung und inhaltliche Programmatik spiegeln sich bereits im 
Titel des Projektes bzw. im Namen der Werkstatt wider: Lern- und Bildungsprozesse in 
der frühen Kindheit sowie das professionelle pädagogische Handeln im Rahmen ihrer 
Begleitung stellen die konstitutiven, miteinander verwobenen Dimensionen der Werk-
statt dar. Den allgemeinen, zentralen Gegenstand bilden demgemäß die Konfiguratio-
nen der kindlichen Auseinandersetzungen mit der dinglichen und sozialen Umwelt 
sowie die Beschaffenheit einer impulsgebenden Umgebung und der pädagogischen 
Interaktionen mit Kindern.  

Das FrühWerk ist in diesem Sinne zunächst ein mit Dingen, Materialen und Werkzeu-
gen spezifisch ausgestatteter Ort, der zum Fragen und Entdecken inspirieren soll sowie 
durch die bereitgestellten Gegenstände den Studierenden Raum und Impulse zum 
Wirken, Werken, Bauen, Gestalten und Konstruieren gibt (vgl. VeLW 2009). Die in die-
sem Raum realisierten formellen und informellen Lehr-Lernarrangements sollen durch 
handlungsorientiertes, selbstständiges und selbstverantwortliches Arbeiten zum einen 
eine differenzierte Aufmerksamkeit und systematisch fragende Herangehensweise an 
die Lern- und Bildungsprozesse in der Kindheit stärken und andererseits eine Analyse 
und reflexive Betrachtung auch eigener Deutungs- und Handlungsmuster anregen. 
Die Materialität des Raumes wird dabei nicht nur als Medium oder bloßes Handwerk-
zeug für diese Prozesse verstanden, sondern vielmehr selbst erkundend zum Gegen-
stand gemacht. Somit geht es insgesamt um eine Didaktik der pädagogischen Arbeit 
mit Kindern, die jenseits der programmatischen Herangehensweisen verortet ist bzw. 
die selbigen hinterfragend in den Fokus stellt. Das räumliche und konzeptionelle Set-
ting der Werkstatt soll den Studierenden konstruktivistisch gestaltete Lernsituationen 
ermöglichen, indem subjektive Deutungsweisen und individuelle Lernwege in kollabo-
rative Arbeits- und Reflexionsräume eingebettet werden (vgl. Jung/Kaiser/Wald-
schmidt 2019).  

In Abhängigkeit von Lehr-Lernformaten können die hochschuldidaktischen, den Ler-
narrangements inhärenten Impulse im FrühWerk unterschiedliche Ausrichtung auf-
weisen. Bedingt durch die hergestellten Settings kommen dabei verschiedene Formen 
und Prozessmerkmale des Lernens stärker zum Tragen. 

Den größten Raum im FrühWerk nimmt das Entdeckende Lernen (Brunner 1973) ein, 
das in der Tradition der Lernwerkstätten eine sehr prominente Rolle bekommt. Den 
Studierenden wird in unterschiedlichen Kontexten die Möglichkeit eröffnet, durch das 
eigene Tun und Erkunden eine selbstgesteuerte Verfolgung von subjektiv relevanten 
Fragestellungen in Bezug auf die Lerninhalte und -gegenstände zu gestalten. Bei ent-
sprechenden Prozessen wird folglich weitgehend auf eine Fremdstrukturierung ver-
zichtet. Hochschuldidaktisch relevant sind dann jedoch Wege zu einer systematischen 
Auseinandersetzung mit dem eigenen Lernen und den Fragen, wie beispielsweise 
rund um die subjektiven Bedeutungszuschreibungen und/oder Irritationen mit ihren 
Ursachen und Wirkungen. Die entsprechenden Erarbeitungsweisen werden zwar von 
Lehrenden in die Prozesse eingebracht, jedoch in kooperativer Form zwischen ihnen 
und Studierenden eingesetzt und ggf. modifiziert. Die Lernarrangements, die in der 
beschriebenen Weise zunächst biografische Erfahrungen bzw. Erfahrungswissen und 
Entwicklungsräume der Studierenden zum Gegenstand haben, werden erweitert, in-
dem über die Inhalte eine explizite Anknüpfung an die Lern- und Bildungsprozesse von 
Kindern stattfindet. In einem doppeldidaktischen Sinne werden hierbei methodische 
Settings der kindheitspädagogischen Praxis erfahrbar und durch metakommunikative 
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Phasen und Verknüpfungen mit theoretischen Grundlagen für studentische Reflexi-
onsprozesse erschließbar gemacht (vgl. Wahl 2013, S. 64 ff.). 

Eine stärkere Strukturierung sowie zum Teil längere Bearbeitungsprozesse mit ab-
schließender Ergebnispräsentation gehen mit dem Projektbasierten Lernen einher 
(vgl. Markowitsch et al. 2004). Hierbei werden praxisnahe Aufgabenstellungen bearbei-
tet, die entweder durch Lehrende vergeben oder durch Studierende generiert werden. 
In Anknüpfung an das FrühWerk kann es sich dabei beispielsweise um fachdidaktische 
Fragen hinsichtlich der Bildungsbereiche in der frühen Kindheit oder um grundlegen-
de konzeptionelle Problemstellungen entlang der Prinzipien der Lernwerkstattarbeit 
handeln. Umfang, Komplexität und das Anspruchsniveau der Aufgaben variieren dabei 
in Abhängigkeit von der strukturellen Verortung des Projektorientierten Lernens, das 
zum einen in kürzeren Sequenzen an die Seminare des Studiengangs Kindheitspäda-
gogik geknüpft werden kann und zum anderen als didaktisches Format einigen Modu-
len inhärent ist. 

Die Arbeit im FrühWerk kann ebenfalls mit Forschungswerkstätten des Studiengangs 
oder mit der Erarbeitung von Qualifikationsarbeiten der Studierenden verknüpft wer-
den, wodurch Forschendes Lernen zum leitenden Prinzip wird. In Anlehnung an Huber 
(2009, S. 11) ist damit gemeint, „dass die Lernenden den Prozess eines Forschungsvor-
habens, das auf die Gewinnung von auch für Dritte interessanten Erkenntnissen ge-
richtet ist, in seinen wesentlichen Phasen – von der Entwicklung der Fragen und Hypo-
thesen über die Wahl und Ausführung der Methoden bis zur Prüfung und Darstellung 
der Ergebnisse in selbstständiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem übergreifen-
den Projekt – (mit)gestalten, erfahren und reflektieren“. Sowohl das hierzu zum Einsatz 
gebrachte und erprobte Handwerkzeug in Form grundlegender Methoden der empiri-
schen (Kindheits-)Forschung als auch die durch diese Prozesse erworbenen und aus-
gebauten Kompetenzen sind im Rahmen einer späteren beruflichen Tätigkeit bzw. 
eines professionellen Handelns in der Praxis von hoher Bedeutung. 

Die im FrühWerk realisierten Lehr-Lernarrangements sollen insgesamt zu einer syste-
matischen Verzahnung des wissenschaftlich-theoretischen Wissens mit weiteren 
Komponenten einer professionellen pädagogischen Handlungskompetenz beitragen. 
Die Handlungs- und Erfahrungsorientierung, selbstständiges und selbstverantwortli-
ches Arbeiten sowie Kooperation und Reflexion im Rahmen der Werkstattarbeit for-
dern dabei in besonderer Weise soziale und methodische Fähigkeiten sowie Selbst-
kompetenzen der Studierenden heraus. Die entsprechenden Entwicklungsmöglichkei-
ten wurden an der Hochschule Emden/Leer durch die Herstellung eines räumlichen 
und materiellen Settings, Konzipierung von formalisierten und informellen Lehr- und 
Lernarrangements sowie eine curriculare Verankerung der Lernwerkstattarbeit im Ba-
chelorstudiengang Kindheitspädagogik abgesichert. 

3.2 Werkstattraum und -material 
Die Auswahl und Anschaffung der Materialausstattung erfolgte sukzessiv und partizi-
pativ bzw. unter der Einbeziehung der Studierenden aus den Studiengängen Inklusive 
Frühpädagogik und Kindheitspädagogik innerhalb der dreijährigen Projektlaufzeit.  
Im Raumkonzept der Frühpädagogischen Werkstatt wurde ein ausgewogenes Ver-
hältnis und eine stimmige Aufteilung angestrebt zwischen a) Plätzen für Dinge, Ge-
genstände und Materialien der Werkstatt (untergebracht in offenen Regalen und 
Schränken), b) Aktionsflächen und Arbeitsbereiche für unterschiedliche Aktivitäten und 
Gruppenformen sowie c) Präsentationsflächen für Arbeitsprozesse und -ergebnisse (u. 
a. eine „Sprechende Wand“).  
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Durch die somit vorgenommene Strukturierung des Raumes wurden Übersichtlichkeit 
und Transparenz geschaffen. Die Multifunktionalität des Raumes und eine Flexibilität in 
seiner Nutzung erhöhen veränderbare und mobile Einrichtungselemente: Zusammen-
klappbare Tische, verschiebbare Wagen und hervorholbare Aktionsflächen „ermög-
lich[en] den unterschiedlich Lernenden individuelle Zugänge zu Lerninhalten“ (VeLW 
2009, S. 9). Je nach Themenwahl besteht die Möglichkeit unterschiedliche Lernumge-
bungen aufzubauen (bspw. Lernbuffet, Lerngarten, Lernstationen), die sowohl indivi-
duelle Tätigkeiten als auch eine Arbeit in Gruppen ermöglichen. 

ABBILDUNG 2: RAUM DER FRÜHPÄDAGOGISCHEN WERKSTATT 

Die Konzeption der Frühpädagogischen Werkstatt sieht eine allgemeine Schwer-
punktsetzung im Bereich der didaktischen Grundlagen für die pädagogische Arbeit 
mit Kindern vor. Diese Prämisse spiegelt sich im Materialkonzept wieder, indem die 
Ausstattung der Werkstatt keiner alleinig fachdidaktischen oder bildungsbereichbezo-
genen Ausrichtung folgt, sondern vielmehr eine breite kindheitspädagogische Per-
spektive abbildet. 
Das können Materialien bzw. Gegenstände sein, die aus der Lebenswelt der Kinder 
stammen (häusliche Umwelt und Kindertageseinrichtungen). Im FrühWerk sind je-
doch bewusst und in großer Anzahl auch Dinge zu finden, die für Kinder nicht alltäglich 
sind, sondern vielmehr unbekannt, ungewöhnlich und daher reizvoll.  
Insgesamt bilden Dinge und Gegenstände, die Neugier wecken könnten bzw. die irri-
tieren und inspirieren eine große Materialgruppe (Sachbücher, Nachschlagewerke, Fo-
to- und Kunstbände, Leuchttisch, Tageslichtprojektoren, Sammlungen von Knöpfen, 
Bürsten, Schachteln u. a., mechanische Schreibmaschinen). Einen erheblichen Anteil 
macht verwendungs- und bedeutungsoffenes Material aus (v. a. Remida-Material). 
Darüber hinaus sind unterschiedliches Konstruktionsmaterial (Bauklötze, Schläuche, 
Pappröhre) sowie Werkzeug und Messgeräte (u. a. Sägen, Lupen, Pinzetten, verschie-
dene Waagen) in großer Vielfallt vorhanden. 

 
ABBILDUNG 3: MATERIAL IN DER FRÜHPÄDAGOGISCHEN WERKSTATT 
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Zweckgebundene didaktische Materialien (bspw. Lernspiele) und das didaktische Ma-
terial zu pädagogischen Ansätzen (Montessori-Material und Spielgaben nach Fröbel) 
werden insbesondere im Rahmen von entsprechend inhaltlich verorteten Seminaren 
erprobt und ihr Einsatz in der pädagogischen Arbeit reflektiert. Die Studierenden kön-
nen – nicht nur während dieser formalen Lehr-Lernformate – auf eine gut ausgestatte-
te didaktische Mediathek zurückgreifen (u. a. Bilderbücher, DVDs, Instrumente und 
Verfahren für die päd. Diagnostik, Fachliteratur, päd. Zeitschriften). Ebenfalls sind Mate-
rial und Geräte zur Prozess- und Ergebnisdokumentation vorhanden (mehrere Digital-
kameras und Audiorekorder, verschiedene Schreibutensilien). 

3.3 Verankerung der Lernwerkstattarbeit sowie formalisierte Lehr- und 
Lernarrangements im Bachelorstudiengang Kindheitspädagogik 

Auch vor dem Hintergrund einer ausgesprochen traditionsträchtigen Geschichte von 
Hochschullernwerkstätten ist die Frage nicht ganz einfach zu beantworten, inwiefern 
eine curriculare Verankerung der Lernwerkstattarbeit im Studium angehender Päda-
gog*innen sinnvoll und wünschenswert ist (vgl. Lehmann 2013). Einerseits stünde eine 
damit einhergehende Verpflichtung im Widerspruch zu den Prinzipien der Freiwillig-
keit und Selbststeuerung, welche die Lernwerkstätten als Orte charakterisieren. Ande-
rerseits liegt die Vermutung nahe, dass eine feste Verortung in einem Modulhandbuch 
Hemmschwellen abbauen kann, diesen auch in der pädagogischen Arbeit mit Kindern 
praktizierten Lernsetting selbst zu erfahren. 

Diesem Spannungsfeld wurde an der Hochschule Emden/Leer begegnet, indem eine 
basale Verankerung der Lernwerkstattarbeit in den Modulen des Bachelorstudien-
gangs Kindheitspädagogik erfolgt ist, die eine grundlegende (elementar-)didaktische 
Ausrichtung aufweisen3. Auf diese Weise lernen alle Studierenden das FrühWerk ken-
nen, wobei individuell gewünschte Vertiefungen entweder im Rahmen der Selbststu-
dienzeit oder durch den Besuch von Seminaren im Freien Wahlpflichtmodul stattfin-
den können. 

In Abhängigkeit von der Seminargruppengröße kann die Lernwerkstattarbeit in eini-
gen Lehrveranstaltungen ausschließlich im Werkstattraum stattfinden. Mehrheitlich 
wird jedoch eine Strukturierung der Lehr-Lernprozesse gewählt, die einen Wechsel 
zwischen Plenarphasen in der Gesamtgruppe in anderen Räumen der Hochschule und 
Intensivphasen in Kleingruppen im FrühWerk miteinander verzahnt. Die materiellen 
Ressourcen der Werkstatt können darüber hinaus für die seminarbezogene Lernwerk-
stattarbeit auch außerhalb des Werkstattraumes herangezogen werden. 
 
 

  

                                                   
3  Modul 4 „Grundlagen der Didaktik und Methodik in der Kindheitspädagogik“, Modul 5 „Bezugsfelder der 
kindheitspädagogischen Didaktik und Methodik“ (u. a. mit dem Seminar „Spieltheorien und Spielpädagogik“) 
und Modul 17 „Konzipierung und Reflexion komplexer Bildungsarrangements“ 
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Seminarbeispiel: Raum und Pädagogik 

Für das einmal jährlich stattfindende, dreitägige Blockseminar „Raum und Pädago-
gik“ wurde bereits in der frühen Projektphase ein auf die Arbeit im FrühWerk zuge-
schnittenes methodisch-didaktisches Konzept entwickelt. Die inhaltliche „Verwandt-
schaft“ zwischen dem Seminarschwerpunkt und dem mit dem realen Raum der 
Werkstatt verbundenen Ansatz dient dabei als fruchtbare Basis für eine seminarin-
terne Verknüpfung von theoretischen Grundlagen mit den handlungsbasierten bzw. 
praktischen Zugängen zum inhaltlichen Gegenstand. 
Im Rahmen der Lehrveranstaltung werden theoretische Zugänge zu der Thematik 
„Raum“ im Lichte unterschiedlicher Disziplinen betrachtet und diskutiert, insbeson-
dere die erziehungswissenschaftlichen Perspektiven erschlossen und die Relevanz 
und Wirkungsweisen von Räumen und ihrer materiellen Ausstattung auf die Bil-
dungsprozesse von Kindern erörtert.  
Seminarbegleitende Unterlagen geben Hin 
weise für die darauffolgende, intensive Ar-
beitsphase in Kleingruppen. Studierende 
reflektieren hier vertiefend die individuellen 
biografischen Bezüge zu Räumen als Le-
bens- und Bildungsorte. Darauf folgen Pla-
nungs- und Konzipierungsschritte sowie der 
konkrete Bau von Raummodellen „Kinder-
räume“, wofür im FrühWerk mannigfaltige 
Materialien und unterschiedliche Werkzeu-
ge bereitgestellt werden. Die gesamte Ar-
beitsphase sowie die Ausrichtung von Mo-
dellen der jeweiligen Kleingruppen werden 
von den entsprechenden Teams eigenver-
antwortlich gestaltet und gesteuert. In 
schriftlichen Ausarbeitungen kontextualisie-
ren die Studierenden abschließend die Pro-
zesse und die Ergebnisse ihrer praktischen 
Tätigkeit im fachspezifischen, theoretischen 
Diskurs und reflektieren diese vor dem ent- 
sprechenden Hintergrund. Auf diese Weise wird dem Handeln die theoretische Rah-
mung gegeben und die Prozesse, das Ergebnis sowie die gewonnenen Erkenntnisse 
können auf dieser Grundlage ausgewertet und kritisch gewürdigt werden. 

 

  

ABBILDUNG 4: SEMINARBEISPIEL "RAUM UND 

PÄDAGOGIK" 
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Seminarbeispiel: Remida-Material für Kinder im Krippenalter? 

Im FrühWerk bilden verwendungs- und bedeutungsoffene Dinge eine sehr große 
Materialgruppe, wobei es sich hier vorrangig um das s. g. Remida-Material nach dem 
Vorbild in der Reggio-Pädagogik handelt (vgl. Reggio Children, o. J.): Gereinigte, äs-
thetisch ansprechend arrangierte und in großen Mengen sowie breiter Vielfalt vor-
handene Materialien aus Pappe, Keramik, Leder, Gummi oder Holz als Reste aus in-
dustriellen und handwerklichen Produktionsketten (vgl. Jung/Kaiser 2018). Die Offen-
heit dieser Materialien „beantwortet didaktisch das kreative Potential kindlicher Zu-
gangsweisen wie [...] das Bedürfnis, eigene Bedeutung in unterschiedlichen Hand-
lungsformen und Medien auszudrücken“ (Brée et al. 2015, S. 15). Vor diesem Hinter-
grund widmeten sich Studierende und Lehrende im Rahmen des o.g. Seminars im 
Wahlpflichtmodul, folgenden Fragestellungen: Welche Zuwendungsform und wel-
che Handlungen evoziert das den Krippenkindern mutmaßlich unbekannte, fremde 
Material? Welche hypothetischen, individuellen Sinnkonstruktionen und welche Be-
deutungszuschreibungen können im Rahmen der Auseinandersetzung der Kinder 
mit dem Material rekonstruiert werden? 

Die für die Verfolgung der Fragestellung er-
forderlichen theoretischen Grundlagen wur-
den erschlossen und diskutiert sowie me-
thodische Zugangsweisen erörtert. Inte-
grierte Arbeitsphasen mit dem Remida-
Material im FrühWerk ermöglichten den 
Studierenden konkrete Erfahrungen und 
gemeinsame Reflexionen. Im Anschluss fand 
eine Studienfahrt in die Werkstatt „Remida - 
das kreative Recycling Centro“ in Hamburg 
(vgl. Günsch 2015) statt, die eine vertiefende 
Auseinandersetzung ermöglichte. Die Semi-
narteilnehmer*innen videografierten sodann 
in ihren Praxiseinrichtungen die Auseinan-
dersetzung der Kinder im Alter von bis zu 
drei Jahren mit dem ihnen zur Verfügung 
gestellten Remida-Material. Eine Auswer-
tung erfolgte mittels einer hermeneutisch-
wissenssoziologische Analyse ausgewählter 
Sequenzen in der Seminargruppe als Inter-
pretationsgemeinschaft. Innerhalb des kom- 

plexen und anforderungsreichen Seminardesigns fand somit eine Verknüpfung statt 
zwischen Lernwerkstattarbeit und einer Forschungswerkstatt. Den Studierenden 
wurde die Möglichkeit eröffnet, systematische Wege zur Analyse und Interpretation 
pädagogischer Situationen kennenzulernen und in diesem Rahmen forschungsme-
thodische Kompetenzen zu stärken. 
 

 

 

ABBILDUNG 5: SEMINARBEISPIEL "REMIDA- 
MATERIAL FÜR KINDER IM KRIPPENALTER?" 

 



14 
 

Im Projektzeitraum wurden insgesamt vor dem oben geschilderten Hintergrund mehr-
fach bzw. kontinuierlich alle Studierenden erreicht, die in den Bachelorstudiengängen 
Inklusive Frühpädagogik und Kindheitspädagogik eingeschrieben waren4. 

Die Umsetzung des hier skizzierten Teilprojektes war nicht mit einer expliziten und sys-
tematischen Wirkungsanalyse verbunden. Eine solche summative Evaluation von kon-
kreten Zuwächsen im Bereich der Handlungskompetenzen erfordert ein komplexes 
methodisches Design, das mit den zur Verfügung stehenden Ressourcen nicht gene-
riert werden konnte. Auch aus konzeptionellen Gründen wurde die Entscheidung ge-
troffen, die Studierenden vielmehr sequenziell zu ihren Erfahrungswerten mit der Ar-
beit im FrühWerk zu befragen sowie ihre subjektiven Einschätzungen zu individuellen 
Kompetenzzuwächsen in den Fokus der Betrachtung zu stellen. Die dafür konzipierte 
schriftliche Befragung wurde zweimal durchgeführt5.  

Die Ergebnisse hinsichtlich studentischer Rückmeldungen zum FrühWerk und der 
Lernwerkstattarbeit zeugen von einer hohen Zufriedenheit der Studierenden. Sie liefer-
ten zugleich wichtige Impulse für seine konzeptionelle und räumliche Weiterentwick-
lung und sicherten eine diesbezügliche Einbeziehung der Studierenden. Die abgefrag-
ten Einschätzungen der Studierenden zum subjektiv wahrgenommenen, durch die 
Arbeit im FrühWerk initiierten Kompetenzzuwachs im Bereich der Methodenkompe-
tenzen, Selbstkompetenz und der Sozialkompetenzen zeigen insgesamt sehr positive 
Ergebnisse auf, insbesondere in Feldern der Analyse-, Reflexions- und der Teamfähig-
keit. 

Ab dem Sommersemester 2017 wurde zu einer individuellen Kompetenzeinschätzung 
der „KOMpetenzPASS“6 der Fachhochschule Köln eingesetzt. Mit der Auswahl eines 
prozessbasierten durchführbaren Verfahrens ging die Intention einher, den Studieren-
den eine eigenständige und strukturierte Kompetenzanalyse, Identifizierung von Ent-
wicklungsbereichen, Formulierung von Zielen und Handlungsbereichen sowie an-
schließende Erfolgsüberprüfung zu ermöglichen. Das Instrument wurde in drei semes-
terbezogenen Gruppen eingesetzt. In den ersten zwei Kohorten erfolgte die Umset-
zung in Anknüpfung an ein dreitägiges Blockseminar mit einer ausgeprägten Anbin-
dung an das FrühWerk. In der dritten Studierendengruppe wurde die Nutzung des 
KOMpetenzPASSes in der Zeitspanne von einem Semester empfohlen bzw. initiiert. 
Insgesamt wurden mit dieser Vorgehensweise 86 Personen erreicht. Sowohl die Teil-
nahme an dem Verfahren als auch ein Reflexionsgespräch mit den Dozentinnen erfolg-
ten auf freiwilliger Basis. 

3.4 Offene und begleitete Formate im Kontext des Selbststudiums  
Bereits in der Phase der Werkstattkonzipierung war es eine wichtige Zielsetzung, den 
Studierenden ein selbstständiges und erkundendes Arbeiten und Lernen im FrühWerk 
auch außerhalb von Seminaren zu ermöglichen. Damit verbunden sollte insbesondere 
der Heterogenität der Studierendengruppen sowie den damit unterschiedlichen Be-
darfen hinsichtlich Lern- und Beratungssettings Rechnung getragen werden. Im ers-
ten Projektjahr war vor diesem Hintergrund eine durch das studentische Servicebüro 
des Fachbereiches Soziale Arbeit und Gesundheit organisatorisch unterstützte und 
zeitlich sehr flexible (Einzel- und/oder Gruppen-)Arbeit in der Werkstatt während der 

                                                   
4 Insgesamt 97 Personen 
5 SoSe 2018: Studierende im Bachelorstudiengang Inklusive Frühpädagogik (n=12); SoSe 2017: Studierende im 
Bachelorstudiengang Kindheitspädagogik (n=23) 
6 Verfügbar unter: http://studtest.wi.fh-koeln.de/kompass/  



15 
 

Selbststudienzeit möglich. Dieses Angebot wurde jedoch lediglich von einigen weni-
gen Studierenden sporadisch in Anspruch genommen. 

Um den Bekanntheitsgrad des FrühWerk an der Hochschule erhöhen sowie insbeson-
dere die eventuell vorhandene Hemmschwellen bei der Nutzung gezielt abbauen zu 
können, wurde erstmalig zum Wintersemester 2017/18 auf das traditionelle Format der 
freien Öffnungszeiten zurückgegriffen, das seitdem den Namen „FrühWerk-Zeit“ trägt. 
Während der FrühWerk-Zeit ist die Werkstatt während der Vorlesungszeit einmal wö-
chentlich für das Selbststudium geöffnet, wobei eine Tutor*in bei Bedarf beratend zur 
Seite steht. Die Studierenden haben an dieser Stelle die Möglichkeit, Seminarinhalte 
handlungsbasiert zu vertiefen oder im Rahmen einer Recherche in der Mediathek der 
Werkstatt zu erweitern. Darüber hinaus können die Materialien ausgeliehen werden, 
sodass beispielweise eine Erprobung und Reflexion auch in Praxiseinrichtungen erfol-
gen kann. 

Im weiteren Verlauf des Projektes verdeutlichten schriftliche Befragungen und münd-
liche Rückmeldungen der Studierenden, dass ein ergänzendes Angebot eine interes-
sensgeleitete und fokussierte Auseinandersetzung mit Dingen und Materialien in der 
Werkstatt sowie eine entsprechende Reflexion in begleiteter Form unterstützen könn-
te. Es entstand die Idee der „FrühWerk-Impulse“, die während der Projektlaufzeit ein-
mal monatlich stattfinden. Diese Veranstaltungen tragen jeweils einen spezifischen 
thematischen Schwerpunkt (z. B. Potentiale der bedeutungs- und verwendungsoffe-
nen Materialien) und werden vom Werkstatt-Team methodisch-didaktisch aufgearbei-
tet und begleitet. Die Generierung von Themen für dieses Format erfolgt vorrangig auf 
der Grundlage von schriftlichen Kurzbefragungen und Reflexionsrunden mit Studie-
renden, diese werden aber auch durch das Werkstatt-Team eingebracht. An den 
FrühWerk-Impulsen nehmen in der Laufzeit des Projektes in der Regel bis zu 15 Studie-
rende teil. 

ABBILDUNG 6: EINLADUNG ZUR FRÜHWERK-ZEIT IM WINTERSEMESTER 2018/19 UND „FACETTEN DES PAPIERSCHÖPFENS“ IM 

RAHMEN EINES FRÜHWERK-IMPULSES 

 

3.5 Zusammenarbeit mit Praxiseinrichtungen 
Im Rahmen des Projektes sollte auch ausgelotet werden, inwiefern sich in Anknüpfung 
an das FrühWerk eine didaktische Vernetzung der Qualifizierungsorte Hochschule und 
Praxis im Sinne der gemeinsamen Begleitung von Studierenden initiieren lassen und 
die Werkstatt auf diese Weise zu einer Nahtstelle zwischen der Hochschule und ande-
ren pädagogischen Einrichtungen instituiert werden kann. Dieser Intention liegt die 
Annahme zugrunde, dass der Lernwerkstattansatz und die pädagogische Arbeit in 
Lernwerkstätten, welche die Kindheitspädagog*innen sowohl im Rahmen ihrer Qualifi-
zierung als auch zum Teil in ihren Praxiseinrichtungen in der pädagogischen Arbeit mit 
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Kindern erleben, mitgestalten und/oder selbst initiieren, einen gemeinsamen inhaltli-
chen und synergiegebenden Gegenstand der beiden Qualifizierungsorte bilden kön-
nen.  
Für die Hochschulvertreter*innen eröffnet sich dadurch die Möglichkeit, in einer koope-
rativen Form mit Praktiker*innen Fragen zu generieren und im Kontext der Lehre im 
Studiengang Kindheitspädagogik aufzugreifen. Die Studierenden können sodann in 
einer solch eingebetteten Form als Bindeglied oder auch als Multiplikator*innen ver-
standen werden, die für eine zirkuläre Auseinandersetzung sorgen: Die Ideen und Ar-
beiten aus der hochschulischen Werkstatt finden durch die Studierenden einen Weg in 
die Praxis, werden dort eingesetzt, erprobt und reflektiert. Zugleich bringen die Studie-
renden aus ihren Praxisphasen neue Anregungen und Fragestellungen in die Seminare 
ein. Hier werden diese in Seminargruppen diskutiert und können im Rahmen kleinerer 
studentischer Forschungsvorhaben weiterbearbeitet werden. Auf diesem Wege be-
kommen die Vertreter*innen der Praxiseinrichtungen Einblicke in die Qualifizierung 
von Kindheitspädagog*innen (vgl. Jung/Waldschmidt 2018). 

Im Rahmen des Projektes erfuhr das FrühWerk ein hohes Interesse seitens der päda-
gogischen Fachkräfte aus der Region, wobei bei Teams aus sechs Einrichtungen auch 
der Wunsch nach einer intensiveren Zusammenarbeit sehr präsent war. Mehrheitlich 
handelte sich zunächst um die Bestrebung, den Lernwerkstattansatz näher kennenzu-
lernen sowie in den eigenen Einrichtungen entweder Lernwerkstattarbeit als didakti-
sches Prinzip zu etablieren oder zugleich auch Räume zu Lernwerkstätten umzuwan-
deln. Einer solchen erfreulichen Entwicklung konnte aufgrund begrenzter zeitlicher 
Ressourcen nur bedingt entsprochen werden. Die angebahnten Kontakte können je-
doch künftig eine fruchtbare Basis für studentische (Forschungs-)Projekte bilden. 

 

  „Lernwerkstatt-Tour“ 
Im Sommersemester 2017 wurde in Zusammenarbeit mit der Regionalen Transferstel-
le NordWest des Niedersächsischen Instituts für frühkindliche Bildung und Entwick-
lung, vier örtlichen Kindertageseinrichtungen und einer Grundschule eine gemein-
same Auseinandersetzung mit der Lernwerkstattarbeit und Lernwerkstätten durch 
eine Einführung in die Arbeit des FrühWerks eingeleitet. Diese zum Teil für die Teams 
der jeweiligen Einrichtungen individuellen Termine mündeten in einem Treffen mit 
Vertreter*innen der beteiligten Einrichtungen. Hier bot ein gemeinsam rezipierter 
Film über die Lernwerkstattarbeit in Kindertageseinrichtungen den Einstieg in die 
inhaltliche Auseinandersetzung. Unser Austausch über die Konfigurationen der Lern-
werkstattarbeit brachte aber auch einige noch offene Fragen zu Tage, wie z. B. „Inwie-
fern lässt sich Werkstattarbeit auch in krippenpädagogischen Settings umsetzen und 
welche Merkmale haben diese dann?“ oder „Welche Potentiale lassen sich aus der 
Werkstattarbeit für die Kooperation zwischen Kindertageseinrichtungen und Grund-
schulen ableiten?“. Diesen und weiteren Fragen gingen die Vertreter*innen der Pra-
xiseinrichtungen und der Hochschule gemeinsam nach. Es wurden Besichtigungen 
von drei Kindertageseinrichtungen mit langjähriger Erfahrung mit der Arbeit in 
Lernwerkstätten und ein Erfahrungsaustausch mit den dortigen pädagogischen 
Fachkräften realisiert. Bei einem Abschlusstreffen der Projektgruppe wurden sodann 
die Eindrücke sowie neue Impulse und Ideen zusammengetragen und die Antworten 
auf die zuvor formulierten Fragen gemeinsam erörtert. Die Visualisierung dieser Pro-
zesse in einem kommentierten Fotobuch bildet für die pädagogischen Fachkräfte 
eine Unterstützung hinsichtlich des Transfers der gesammelten Impulse und der ge-
wonnenen Erkenntnisse in ihren Teams. 
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4 Resümee   
Mit der Frühpädagogischen Werkstatt an der Hochschule Emden/Leer wurde ein 
nachhaltiger Stimulus für eine innovative Lehr-Lernkultur im Studiengang Kindheits-
pädagogik gestiftet. Durch die materielle Ausstattung und konzeptionelle Rahmung ist 
das FrühWerk ein Ort, an welchem „die Artikulation, die Gestaltung oder Transformati-
on einer Beziehung zu Sachen, Themen oder Dingen, zu anderen Menschen und zu 
sich selbst“ (Dietrich 2011, S. 101 f.) in besonderer Weise erfahrbar gemacht werden kön-
nen. Auf vielfältigen Wegen haben die Studierenden die Möglichkeit, (u. a. in gemein-
samen Arbeitsprozessen) ihre individuellen Brücken zwischen dem Handeln, Erfahrung 
und Wissen systematisch zu konstruieren. Es erscheint obsolet zu betonen, dass damit 
auch die Überzeugung einhergeht, solche zumeist zirkulären, sozial eingebetteten und 
mit dem Erproben sowie mit der Reflexion eng verbundenen Prozesse können profes-
sionelle Handlungskompetenzen der angehenden Pädagog*inen stärken. Bei Brée 
(2017, S. 78) ist dieser Enthusiasmus ebenso spürbar, er warnt aufgrund fehlender For-
schungsergebnisse über die Wirkungsweisen von unterschiedlichen Lernwerkstatt-
modellen zugleich und zurecht vor dem Risiko, den „`Wirksamkeitsmythen` zu erlie-
gen“. Nicht zuletzt deshalb sehen wir die Frühpädagogische Werkstatt als ein sich stets 
in einer dynamischen Kreierung befindliches Feld, dessen theoretisch-konzeptionelle 
Entwicklung nicht abgeschlossen ist und sein kann. 
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