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Hintergrund

Ziel des Positionspapiers

Grundsatzlicher Umgang
mit (generativen) Kl-Tools

Seit im November 2022 der Textgenerator ChatGPT durch das Unternehmen
OpenAl der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde, steigt die Anzahl der Veréf-
fentlichungen zu diesem Thema rasant an. Strathmann spricht sogar davon, dass
ChatGPT einen ,neuen Kl-Hype im Netz ausgel6st” habe (Strathmann, 2022).
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang u. a. der Duktus, in dem die ent-
sprechenden Beitrage zum Teil verfasst werden. Laut einem Blogbeitrag von
Welels et al. versetzen die ,Entwicklungen rund um ChatGPT (...) die akademi-
sche Welt in Aufregung® (WeRels et al., 2022). Schnabel weist darauf hin, dass
Werkzeuge der kinstlichen Intelligenz (KI) wie ChatGPT einen Eindruck vermit-
teln, ,mit welcher Wucht sich die Wissensgesellschaft verandern wird“ (Schnabel,
2023). Unabhangig davon, wie die Entwicklung in diesem Bereich voranschreiten
wird und wie die gesellschaftliche Debatte Giber den Umgang mit dieser Entwick-
lung gefiihrt werden wird, ist ein Aspekt von zentraler Bedeutung: ChatGPT und
andere generative KlI-Tools, die Texte, Bilder oder Videos produzieren kdnnen,
sind nunmehr frei verfiigbar. Dieser Umstand wird sich nicht mehr &ndern lassen.
Die Frage ist also nicht, ob Hochschulen sich auf die damit verbundenen
Konsequenzen einstellen miissen, sondern lediglich wie sie dieses tun (vgl.
hierzu u.a. Leschke/Salden, 2023). Darauf weist auch der Hochschullehrerbund
hin und unterstreicht die Bedeutung der Hochschulen, Studierende auf eine Kl-
gestitzte Arbeitswelt vorzubereiten (Hochschullehrerbund, 2023).

In diesem Positionspapier mochte die Hochschule Emden/Leer Empfehlungen
zum Umgang mit generativen Kl-Tools in der Lehre und im Prifungsmanagement
zusammenfassen. Ziel ist es, einen Rahmen fiir die Lehre, fiir das Lernen und
die Bewertung von Priifungsleistungen zu schaffen. Wir folgen in diesem Posi-
tionspapier im Wesentlichen den Empfehlungen und Verdéffentlichungen des
Hochschulforums Digitalisierung (siehe u. a. HFD 2023; Friedrich/Tobor 2023).
Das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) ist ein zentraler Impulsgeber bei der
Gestaltung der Hochschulbildung im digitalen Zeitalter. Die Hochschule Em-
den/Leer ist Uiber verschiedene Programme (HFDLead, HFDVisions) Teil dieser
Gemeinschaft, welche sich mit Fragen der Digitalisierung in Studium und Lehre
auseinandersetzt.

Die in diesem Positionspapier genannten Empfehlungen ersetzen nicht den
notwendigen Diskurs unter den Lehrenden der Hochschule Emden/Leer.
Dieser Diskurs wird seit dem Sommersemester 2023 in verschiedenen Formaten,
beispielsweise auch am Tag der Lehre (23.05.2023), sowie in diversen hoch-
schuldidaktischen Weiterbildungen und Veranstaltungen gefiihrt. Die Inhalte des
Positionspapiers werden in Abhangigkeit des hochschulinternen und gesellschaft-
lichen Diskurses regelmaRig aktualisiert.

Aus Sicht der Hochschule Emden/Leer ist es wichtig, (generative) KI-Tools nicht

zu ignorieren oder gar zu verbieten. Vielmehr sollten wir sie sinnvoll und bewusst
in Studium und Lehre einsetzen. Dies ist auch eine Voraussetzung dafir, um ei-

nen moglichen Missbrauch einzuschranken.

Kl-basierte Instrumente werden zum (beruflichen) Alltag unserer Studierenden
gehoren und kdnnen — sofern sinnvoll und richtig eingesetzt — eine wertvolle Hilfe
bei der Bewaltigung von Aufgaben darstellen. Die Europdische Kommission geht



Bewertung des Einsatzes von
Kl an Hochschulen

in ihrem Vorschlag fiir einen gemeinsamen Regulierungs- und Rechtsrahmen fir
kinstliche Intelligenz davon aus, dass diese einen ,vielfaltigen Nutzen fir Wirt-
schaft und Gesellschaft iber das gesamte Spektrum industrieller und gesell-
schaftlicher Aktivitdten hinweg hervorbringen® kénnte (Europaische Kommission,
2021: 1). Fir uns als Hochschule stellen die Instrumente eine weitere didaktische
Mdoglichkeit dar, um mit den Studierenden die Sinnhaftigkeit und Vorteile einer
wissenschaftlichen Herangehensweise zu reflektieren. Hierzu gehoért auch, dass
durch Kl erzeugte Texte oder sonstige Leistungen nicht als eigene Arbeitsergeb-
nisse prasentiert werden durfen.

Als Zukunftshochschule sollten wir den Studierenden daher erméglichen,
diese Instrumente kennenzulernen, deren Chancen und Risiken zu verste-
hen und abzuwiagen sowie sie im Umgang mit generativen Kl-Tools zu sen-
sibilisieren. Vor dem Hintergrund, dass alle Hilfsmittel ihnre Grenzen haben, sol-
len die Studierenden dazu befahigt werden, die Ergebnisse von Kl-basierten
Impulsen zu Uberprifen und erst dann mit ihnen weiterzuarbeiten, wenn diese
bestatigt und gegebenenfalls Gberarbeitet wurden. Im Ergebnis muss den Studie-
renden bewusst werden, dass sie ihre Arbeitsergebnisse stets selbst verantwor-
ten.

Als Hochschule haben wir den Einsatz von Kl (in der Lehre) entsprechend unter-
schiedlichen Aspekten zu bewerten. Schwartmann et al. (2024) erldutern diese
Bewertung. Wir geben sie an dieser Stelle in stark gekurzter Form wieder. Wei-
tere Details entnehmen Sie bitte der Originalquelle.

Bewertung nach der Kl-Verordnung

Sobald ein KI-System Entscheidungen trifft, die natirliche Personen betreffen,
oder bei einer solchen Entscheidung unterstiitzt, muss der Betreiber diese Per-
son daruber informieren, dass die Entscheidung unter Einsatz des Hochrisiko-KI-
Systems getroffen wurde (Art. 26 Abs. 11 KI-VO). Sollten KI-Systeme zur Leis-
tungsbewertung der verwendet werden, wird die Hochschule, obwohl sie eigent-
lich Betreiberin ist, wegen der gesetzlichen Einordnung in Art. 25 Abs. 1c KI-VO
sogar als Anbieterin behandelt. Sie unterliegt dann den Anbieterpflichten aus Art.
16 KI-VO, zu denen vor allem Kennzeichnungs- und Informationspflichten zahlen.
VerstéRe gegen diese Pflichten sind gemaR Art. 99 Abs. 4a KI-VO bulRgeldbe-
wehrt.

Bewertung nach Priifungsrecht

Eine andere Frage ist die der priifungsrechtlichen Zulassigkeit von Kl zur Leis-
tungsbewertung. Nach allgemeinem Priifungsrecht ist Voraussetzung einer ei-
genverantwortlichen Priifungsentscheidung, dass die erbrachte Leistung durch
den Prifer selbst, unmittelbar und vollstandig erfasst und selbstandig sowie ei-
genverantwortlich bewertet wird. Dass eine Prufungsbewertung das Ergebnis ei-
ner menschlichen Entscheidung darstellt, ist also unabdingbar. Daraus folgt, dass
prifungsrechtlich die Nutzung eines Kl-Systems nur bedingt zulassig ist: Zur Un-
terstlitzung bei der Entscheidungsfindung wird der Einsatz von Kl rechtlich nicht
zu beanstanden sein. Eine vollstéandige Ubernahme der Korrektur ist indes nicht
rechtskonform, denn das Ergebnis der Leistungsbewertung miissen Prifende in
Eigenverantwortung tragen.



Auswirkungen auf die Lehre

Bewertung nach Datenschutzrecht

Auch angesichts datenschutzrechtlicher Aspekte wirft die Verwendung von Kl zur
Prufungsbewertung Fragen auf. Konkret wird dies z.B. relevant, wenn Lehrende
oder Prifende Namen bzw. Mailadressen von Studierenden oder gar deren Leis-
tungseinschatzung in Prompts verwenden. In diesem Kontext ist zu beachten,
dass gem. Art. 22 Abs. 1 DS-GVO eine Entscheidung nicht allein aufgrund auto-
matisierter Verarbeitung ergehen darf, wenn sie von rechtlicher Relevanz ist oder
die betroffene Person in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigt. Daraus lasst
sich schlielRen, dass die betroffene Person bei entsprechenden Entscheidungen
ein Recht darauf hat, dass nicht eine Maschine, sondern ein Mensch entscheidet.

Aus Sicht der Hochschule Emden/Leer ist die Fahigkeit, reflektiert und kritisch mit
Kl-basierten Instrumenten umzugehen und mit diesen vertraut zu sein, eine wich-
tige Kompetenz, die unsere Studierenden flr ihre spatere berufliche Tatigkeit ent-
wickeln sollten. Hierzu gehéren auch ethische Aspekte sowie die Entwicklung ei-

ner eigenen Haltung im Umgang mit den Instrumenten.

Wir ermutigen daher alle Lehrenden der Hochschule Emden/Leer, Kl-basier-
ten Instrumenten offen zu begegnen, mit diesen zu experimentieren und
den Umgang mit ihnen — sofern inhaltlich sinnvoll sowie mit den Lernzielen
und Priifungsanforderungen vereinbar — aktiv in die Lehre zu integrieren.
Dieser Ansatz unterstitzt auch den notwendigen Kompetenzaufbau in Bezug auf
die Kl-Tools bei den Lehrenden (vgl. Leschke/Salden, 2023). Hierzu gibt es ver-
schiedene Wege. Beispielsweise kdnnen Aufgaben bewusst durch Kl-basierte
Instrumente geldst werden, um im Anschluss die Richtigkeit der LOsung mit Hilfe
sraditioneller Methoden® zu uberprifen. Auf Basis der Ergebnisse konnten die
Studierenden aufgefordert werden, die Antworten manuell zu verbessern oder
neue Forschungsfragen zu generieren. Zudem ist es denkbar, einen Wettbewerb
innerhalb der Studierendenschaft zu starten, um Fehler in den Ergebnissen zu
identifizieren und diese zu belegen. Auf der Webseite der CampusDidaktik kon-
nen Sie sich zu KI-Tools im Allgemeinen wie auch zu Ansatzen fir die Lehre ori-
entieren: https://www.hs-emden-leer.de/hochschule/organisation/einrichtun-
gen/campusdidaktik/ki-in-der-hochschullehre.

Trotz dieser Empfehlung bleibt die grundgesetzlich geschiitzte Freiheit der
Lehre selbstverstandlich unberiihrt. D. h., es obliegt den Lehrenden, die Ver-
wendung von Kl-basierten Instrumenten aktiv zu férdern, einzuschranken oder zu
verbieten. Unabhangig davon, wie sich die Lehrenden in dieser Frage positionie-
ren, empfehlen wir, die Studierenden (erneut) auf die Grundprinzipien guter wis-
senschaftlicher Praxis hinzuweisen. Hierzu gehdrt auch, die méglichen Konse-
quenzen auf die Bewertung von Prifungsleistungen bei der Nutzung von Ki-
basierten Instrumenten transparent zu kommunizieren. Da generative Kl-Tools zu
Halluzinationen und Verzerrungen neigen, sollte auch das KI-Prompting und die
Verwendung der produzierten Ergebnisse besonders reflektiert und verantwor-
tungsvoll erfolgen (siehe hierzu Gengler/Bodrozi¢-Brnic, 2024).

Zudem sind verschiedene (datenschutz-) rechtliche Aspekte bei der Nut-
zung von Kl-Tools zu beachten. Wenn Lehrende der Hochschule Emden/Leer
KlI-Tools einsetzen wollen, dann sollten sie Chat Al der Academic Cloud
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Auswirkungen auf die Bewer-
tung von Priifungsleistungen

(https://chat-ai.academiccloud.de/) nutzen. Zugriff und Nutzung dieses KI-Tools,
das auf einer GWDG-hauseigenen Hardware lauft, erfolgen via Hochschul-Login
und unter Berticksichtigung des Datenschutzes, sofern keine externen Dienste
genutzt werden. Weitere Infos dazu und Zugang erhalten Sie tber
https://www.hs-emden-leer.de/hochschule/organisation/einrichtungen/campusdi-
daktik/ki-in-der-hochschullehre.

Trotz der oben dargestellten Empfehlung flr einen offenen Umgang mit Kl-basier-
ten Instrumenten muss eines deutlich gemacht werden: Wenn Studierende eine
Prufungsleistung einreichen, die von Kl-basierten Instrumenten generiert wurden,
ohne dies entsprechend kenntlich zu machen, verstoflit dieses Vorgehen gegen

§ 16 (4) des Allgemeinen Teils der Priifungsordnung fiir Bachelorstudiengange
bzw. gegen § 19 (4) des Aligemeinen Teils der Priifungsordnung fir alle Prasenz-
Masterstudiengange der Hochschule Emden/Leer. Die betreffende Priifungsleis-
tung ist daher in der Regel mit ,nicht ausreichend” (5,0) zu bewerten.

Um Rechtssicherheit zu schaffen ist unsere eidesstattliche Versicherung hoch-
schulweit zu verwenden, d. h. es gibt keinen Spielraum fiir individuelle Lésun-
gen. Die Formulierung basiert auf Rechtsgutachten beispielsweise der Juristi-
schen Fakultat der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster und deckt auch
die Nutzung von KI bei der Anfertigung von Haus- und Abschlussarbeiten ab." In
einem Rechtsgutachten weist beispielsweise Hoeren darauf hin, dass bei einer
eidesstattlichen Versicherung, die vorschreibt, “dass jegliche verwendeten Hilfs-
mittel und Quellen anzugeben sind, (...) die unmarkierte Ubernahme [eines Kl-
generierten Textes] als Verstoll bzw. Tauschungsversuch zu werten® ware (Le-
schke/Salden, 2023: 23). Die unmarkierte Verwendung von Kl-Programmen stellt
zudem ,in jedem Fall einen Verstol gegen die Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis dar“ (Leschke/Salden, 2023: 32).

Auch wenn Lehrende die Verwendung von Kl-basierten Instrumenten im Rahmen
der zu erbringenden Priifungsleistung zulassen, missen die Studierenden somit
auf deren Nutzung eindeutig hinweisen. Grundsatzlich sollte dieser Hinweis so
gestaltet sein, dass die Lehrenden in der Lage sind, vergleichbare Ergebnisse zu
reproduzieren. Hierbei ist jedoch anzumerken, das gleiche Anfragen aufgrund
eines randomisierten Algorithmus zu (sehr) unterschiedlichen Ergebnissen fiihren
kénnen (Leschke/Salden 2023). Die Zentrale Studienkommission (ZSK) der
Hochschule Emden/Leer erarbeitet daher aktuell Vorschlage, bei welchen Ar-
beitsschritten im Rahmen von Haus- oder Abschlussarbeiten die Nutzung von Ki
ermoglicht werden sollte und wie die Studierenden dieses kenntlich machen kén-
nen.

1 lch, der Unterzeichnende, erklare hiermit an Eides statt, dass ich die vorlie-
gende Arbeit selbstandig verfasst habe und keine anderen als die angegebenen
Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Alle Quellenangaben und Zitate sind rich-
tig und vollstandig wiedergegeben und in den jeweiligen Kapiteln und im Litera-
turverzeichnis wiedergegeben. Die vorliegende Arbeit wurde nicht in dieser oder
einer dhnlichen Form ganz oder in Teilen zur Erlangung eines akademischen
Abschlussgrades eingereicht oder ist oder wird anderweitig verdffentlicht. Mit ist
bekannt, dass falsche Angaben im Zusammenhang mit dieser Erklarung straf-
rechtlich verfolgt werden kénnen.” (Stand 30.03.2023)
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Auswirkungen auf
Priifungsarten

Unabhangig davon sind die Studierenden — wie bereits dargestellt — fiir mogliche
(inhaltliche oder sachliche) Fehler auch dann selbst verantwortlich, wenn diese
von Kl-basierten Instrumenten generiert wurden. Eine mégliche Fehlerquelle ist
auch die Angabe von Quellen Uber Kl-Tools. Aufgrund der Funktionsweise der KI
ist es moglich, dass nicht existierende Quellen ausgegeben werden (Le-
schke/Salden 2023).

Die von unserer Hochschule genutzte Prifungssoftware , Turnitin Similarity” bietet
zwar auch einen Kl-Detektor an. Dieses Feature nutzen wir aktuell aus zwei
Griinden nicht. Zum einen ist fur die Entscheidung zu Lasten der Studierenden
(Tauschungsabsicht) wie bei der Plagiatsprifung ein Nachweis durch den Leh-
renden bzw. die Priifungskommission notwendig. Dies ist bei der KI-Priifung (ak-
tuell) nicht mdglich. Von einem eigenstédndigen Einsatz von KI-Erkennungs-
tools wird bereits aus datenschutzrechtlichen Griinden (aktuell) dringend
abgeraten. Zudem sind mit der Nutzung des Kl-Detektors (aktuell) hohe Kosten
verbunden, die aufgrund der fraglichen Sinnhaftigkeit nicht zu rechtfertigen sind.
(Siehe hierzu auch Baresel et al., 2025.) Grundsatzlich gilt auch hier: Der Wett-
lauf zwischen Kl und solchen Tools, die Kl erkennen (wollen), ist nicht zu gewin-
nen. Wir missen damit leben und (individuell) Priifungsformen anpassen.

Es ist davon auszugehen, dass Prifungsleistungen, die auf untere Lern- oder
Kompetenzziele (Taxonomiestufen) abstellen, aufgrund der Verfiigbarkeit Kl-ba-
sierter Instrumente fur den Prifungsalltag zunehmend unbrauchbar werden.
Hierzu gehdren beispielsweise das einfache Wissen von Fakten, Methoden und
Theorien des jeweiligen Wissensgebietes oder eine einfache Verstandnisabfrage
von Zusammenhangen, Teilinformationen bzw. die Rekombination dieses Wis-
sens (vgl. u.a. Leschke/Salden, 2023). Dieser Umstand ist aber nicht neu. Pri-
fungsszenarien, wie beispielsweise eine rein deskriptive und auf vorhandener Li-
teratur basierte Hausarbeit, entsprechen ggf. bereits heute nicht immer den
Anforderungen an eine Kompetenzorientierung, wie sie beispielsweise in der
Musterrechtsverordnung als Teil der Qualitatssicherung in Studium und Lehre
verankert wurde (Kultusministerkonferenz, 2024, § 12, Abs. 4). Hierauf weist der
Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen fir eine zukunftsfahige Ausgestaltung
von Studium und Lehre hin. Auch wenn die Vermittlung (und ggf. Abfrage) von
Wissen ein elementarer Bestandteil der Hochschulbildung ist, werden ,die gestie-
genen Anforderungen an reflektierte Anwendung von Fachwissen in verschiede-
nen Kontexten (...) auch die Gestaltung von Priifungen® beeinflussen (Wissen-
schaftsrat, 2022: 35). Zu den Forderungen des Wissenschaftsrates gehort
beispielsweise, summative Priifungen zu reduzieren und die Bewertung von er-
worbenen Kompetenzen in den Mittelpunkt zu stellen.

Unabhangig davon geben Gimpel et al. (2023) verschiedene Empfehlungen fir
den Umgang mit Prufungen, die wir an dieser Stelle in stark gekiirzter Form wie-
dergeben. Weitere Details entnehmen Sie bitte der Originalquelle. Inwieweit die
Umsetzung dieser Empfehlungen sinnvoll oder moglich ist, ist Teil der
hochschulweiten Diskussion.

Empfehlung 1: Uberarbeiten Sie Ihre Priifungsformate



Closed-Book-Priifungen, bei denen die Studierenden von Hand schreiben
(Stift/Papier oder mit einem Computer in einer kontrollierten Umgebung ohne In-
ternetzugang), kdnnten in Zukunft die einfachste Mdglichkeit sein, das Wissen
der Studierenden zu uberprifen. Allerdings entsprechen diese Priifungsformate
i.d.R. nicht den Anforderungen an kompetenzorientierte Priifungen. Hierzu fol-
gender ergdnzender Vorschlag (vgl. Schwartmann et al., 2024: 163): Hausarbei-
ten kdnnen mit miindlichen Prifungen kombiniert und dabei Teilnoten vergeben
werden, die den mindlichen Beitrag starker gewichten. Der Einsatz von Kl kann —
vor dem Hintergrund klar definierter Regeln — auch bewusst zum Priifungsgegen-
stand gemacht werden.

Empfehlung 2: Fordern Sie Selbstandigkeitserklarungen ein

Erklarungen der Studierenden, ob spezielle Tools verwendet wurden oder nicht,
erhohen die Verbindlichkeit und die verdeutlichen die Konsequenzen bei Fehlver-
halten. Bei Abschlussarbeiten ist dieses Vorgehen durch die Abgabe von Selb-
standigkeitserklarungen seit langem Ublich. Dartber hinaus kénnen die Studie-
renden aufgefordert werden, eine Liste der verwendeten Eingabeaufforderungen
bereitzustellen bzw. eine vollstdndige Abschrift der Konversation mit ChatGPT
zur Verfligung zu stellen, die die Arbeit des Studierenden beeinflusst haben.

Empfehlung 3: Uberarbeiten Sie Ihre Bewertungsformate

ChatGPT wird auf bestimmte Muster und vorhandene Texte trainiert. Dies be-
grenzt die Fahigkeit, neue Inhalte oder Ideen zu generieren. Mit innovativen Pri-
fungsformaten, die ein Denken (ber traditionelle Grenzen hinaus erfordern, kann
ChatGPT nicht umgehen. Es sollten daher keine Priifungen durchgefuhrt werden,
die schnell von einer Kl gelést werden konnten.? Stattdessen sollten Prifungsfor-
mate entwickelt werden, die die Fahigkeiten der Studierenden zu kreativem und
kritischem Denken férdern. Hierzu gehéren u.a. kooperative Gruppenprojekte, bei
denen die Studierenden in Teams zusammenarbeiten, um eine bestimmte Auf-
gabe bzw. ein bestimmtes Projekt abzuarbeiten oder die Aufforderung, den Lern-
prozess schriftlich oder mindlich zu reflektieren. Darliber hinaus ist es denkbar,
andere Leistungen wie beispielsweise Webseiten, Videos und Animationen einzu-
fordern, die kritisches Denken ausdriicken. Hierbei sind jedoch die gtiltigen Rah-
menbedingungen der Prifungsordnungen einzuhalten.

Empfehlung 4: Intensivieren Sie den Betreuungsprozess

Lehrende sollten nicht nur die schriftliche Abgabe einer Priifungsleistung beriick-
sichtigen, sondern durch eine engere Bereuung das erworbene Fachwissen wah-
rend der Aufgabenbearbeitung einschatzen kénnen. Gimpel et al. (2023) kommen
zu dem Ergebnis, dass es keine Bearbeitung von Priifungsaufgaben ohne Super-
vision geben sollten bzw. regelmaRige Informationen zu den einzelnen Arbeits-
schritten wahrend des Prozesses verlangt werden sollten. Bei empirischen Arbei-
ten sollte auf die Qualitat des Studiendesigns und die sorgfaltige Durchfiihrung
der Feldforschung geachtet werden. Wie bei Kolloquien kénnen Prasentationen
und eine mindliche Verteidigung der Ergebnisse eingeplant werden.

Empfehlung 5: Uberdenken Sie lhre Bewertungskriterien

2 Testen Sie ggf. im Vorfeld selbst, ob eine Priifungsfrage mit KI-Tools zu I6sen
ist.



Dringende Notwendigkeit
des kontrollierten Einsatzes
von Kl-Systemen

Struktur und Schreibstil der Texte, die durch Sprachmodelle generiert werden,
sind tendenziell hervorragend. Fir die Bewertung einer Prifungsaufgabe sind
diese Aspekte daher nicht ausreichend. Stattdessen sollten die Qualitat und Indi-
vidualitat der Forschungsfrage, die Passung zum gestellten Thema, die Qualitat
des theoretischen Hintergrunds (einschlief3lich angemessener Quellen), die ver-
wendeten Theorien und Methoden, die eigenen (theoretischen, empirischen oder
technischen) Beitrage, die Uber die reine Zusammenfassung von Literatur hinaus-
gehen, sowie die Reflexion der Ergebnisse starker gewichtet werden.

Empfehlung 6: Sensibilisieren Sie im Umgang mit generativer KI

Die Verwendung von Kl-Tools kann dazu beitragen, die akademischen Leistun-
gen der Studierenden zu verbessern. Da nicht alle Studierenden (ber die glei-
chen Schreibfahigkeiten verfligen, kann die Nutzung von Sprachmodellen wie
ChatGPT die Gerechtigkeit im Bildungsumfeld férdern. Allerdings miissen die
Studierenden entsprechend geschult und beispielsweise in Hinblick auf die Repli-
kation méglicher Vorurteile oder die Verletzung geistigen Eigentums sensibilisiert
werden.

Empfehlung 7: Schaffen Sie Transparenz durch klare Regeln

Die Einfuihrung transparenter Regeln fir die Nutzung von Kl in lhren Lehrveran-
staltungen oder Prifungssituationen ist ein entscheidender Schritt zur Férderung
eines Lernumfelds, in dem Studierende verantwortlich mit Kl-basierten Instrumen-
ten umgehen kénnen. Auf die Empfehlungen der ZSK in diesem Zusammenhang
wurde bereits verwiesen.

Weitere Hinweise, wie Prifungsformen ,Kl-sicher” gemacht werden kdnnen, fin-
den Sie beispielsweise auch hier: Georg-August-Universitat Goéttingen: Prifungen
Kl-sensibel gestalten. Verflgbar unter https://www.uni-goettin-
gen.de/de/684356.html.

Auch in den kommenden Semestern werden wir mit Unterstlitzung der Campus-
Didaktik in verschiedenen Formaten alternative Wege flir kompetenzorientierte
Prufungsszenarien erarbeiten und den Lehrenden beispielsweise in Form von
Handreichungen und/oder Workshops zur Verfigung stellen. Unabhéngig davon
weisen wir darauf hin, dass bereits heute in § 8 des Allgemeinen Teils der Pri-
fungsordnung fiir Bachelorstudiengange bzw. in § 11 des Allgemeinen Teils der
Prifungsordnung fir alle Prasenz-Masterstudiengange der Hochschule Em-
den/Leer zahlreiche (alternative) Arten von Priifungen vorgesehen sind.

KI-Systeme, die in Einrichtungen der allgemeinen und beruflichen Bildung An-
wendung finden, gelten gemaf Art. 6 ff. sowie Art. 6 Abs. 2 (Anhang IIl) KI-VO als
,Al-Systeme mit hohem Risiko“.3 Wird Kl in der allgemeinen und beruflichen Bil-
dung bei der Zulassung zu Bildungseinrichtungen, zur Bewertung von Priifungen,
zur Bewertung des Bildungsniveaus einer Person oder bei der Uberwachung ver-
botenen Verhaltens im Rahmen von Prifungen eingesetzt, gilt der Kl-Einsatz ent-
sprechend Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang Il Nr. 3 KI-VO als Hochrisiko-

3 Siehe: https://artificialintelligenceact.eu/de/annex/3/
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Vernetzung und Austausch

Einsatz. Als nicht hochriskant ist der KI-Einsatz dann zu werten, wenn das Ergeb-
nis der Entscheidungsfindung keinen wesentlichen Einfluss auf eine Person hat.

Werden daher Kl-Systeme eingesetzt, so muss dies unbedingt kontrolliert
erfolgen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Hochschule Emden/Leer
auch fiir den beruflichen Einsatz von Kl-Tools auf privaten Konten der Mit-
arbeitenden zur Verantwortung gezogen wird.

Unsere Hochschule ist an dem Verbundprojekt ,Digitale Lehre Hub Niedersach-
sen (DLHN)“ der Dachinitiative Hochschule.digital Niedersachsen beteiligt. Hier
wirken wir an den Teilprojekten ,Kooperation der Services im Bereich der Digita-
len Lehre* und Kl in Studium, Lehre und Priifungen® mit. Aus unserer Projektbe-
teiligung erwarten wir erganzend wertvolle Vernetzung und Impulse, Schulungen
sowie Materialien zum Themenfeld Kl in der Hochschullehre.

Darlber hinaus laden wir Sie herzlich ein, Gber Kl in der Hochschullehre mit der
Hochschulleitung und der CampusDidaktik ins Gesprach zu kommen bzw. im Ge-
sprach zu bleiben.

Wir sind zuversichtlich, dass sich unsere Hochschule der Herausforderungen so-
wie der Mdglichkeiten rund um Kl-basierte Instrumente in der Lehre reflektiert an-
nehmen wird und sich auch dadurch als Zukunftshochschule auszeichnet.
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